Strengt fortroligt! Demokratiske tanker om et offentlighedsprincip by Eilsøe-Madsen, Lauge & Espeland, Cilia Marie Kandrup, Kamilla Tugger Nielsen
  
 
STRENGT FORTROLIGT! 
Demokratiske tanker om et offentlighedsprincip 
Gruppe 10, Hus 8.1, HumBach.                            
1. semester, (E13)2013.                  
Vejleder: Kasper Risbjerg 
Eskildsen.                                     
Antal anslag: 115.182 
Cilia Marie Kandrup Espeland, 
Kamilla Tugger Nielsen,                                 
Lauge Eilsøe-Madsen 
 
Gruppe 10 Projekt: Strengt fortroligt! HumBach, hus 8.1 
 Side 1 af 55 
Abstract 
 
This project has its focus upon the Danish law regarding access to legal documents. In the resent 
years there has been an ongoing debate about this new edition of the law as being undemocratic. 
We wish to investigate the Danish law regarding access to legal documents and by doing so we 
must also investigate what a Danish democracy could be. 
  It is impossible to say for sure what a real democracy is, and so we’ve decided to look into the 
views of two of the most famous writers of this subject of the Danish post-war-time after WWII. 
These two men, Hal Koch and Alf Ross, each describe their view on democracy and how it should 
be used in society. 
  Koch and Ross describe the democracy as being conversation and discussions whereas these will 
ensure that the opinion of all of the people is to be heard. Furthermore the people elect delegates to 
represent them but these must be inspected by the public. 
  This project does furthermore has a focus on the development of a Danish principle of publicity 
through history. This development has been slow and the law never came to the point of publicity 
which it sought.  
  We have read the white papers produced by commissions developing the law. The law has been 
renewed three times; the first law is from 1970, the second from 1985 and the newest is from 2013. 
We’ve looked into the white papers of all three of these laws. 
  We did this with the purpose of investigating what reflections on democracy was to be found in 
the law, and thereby look into the debate and analyze the arguments against the law as being 
undemocratic. Some of the arguments go back to the post-war-time, whereas it will no longer be 
possible to inspect all of the politicians’ work. 
  We analyzed the newest law with a focus on the limitations whereas it is those which has been 
criticized for being undemocratic. 
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1. Problemfelt  
 
I årene lige efter 2. verdenskrig opstod der i Danmark en demokratidiskussion. Denne var bl.a. 
udsprunget af den store kontrast der var at finde i de nazistiske og fascistiske ideologier der havde 
repræsenteret besættelsesmagten under krigen. Mod øst havde man stadig Sovjetunionen, hvis 
styreform også stod i modsætning til det traditionelle vestlige demokrati.  
  Der var altså en masse ting, som demokratiet ikke var – men hvad var det så egentlig? Og hvorfor 
var det netop denne styreform der var at foretrække frem for de andre? 
  Disse spørgsmål gav intellektuelle sig i kast med at diskutere, da hovedparten af danskerne ikke 
ønskede, at Danmark skulle styres efter de nationalsocialistiske tilstande, der havde været i 
Nazityskland. Der var mange bud på, hvordan det ideelle demokrati fungerede, men hvordan skulle 
disse tanker begrundes? Var der nogle specielle teorier, der satte sig igennem i denne diskussion? 
  Denne demokratidebat medførte forandringer i det danske demokrati, og folkets magt skulle 
udvides. Der begyndte at rejse sig en debat om offentlighed i forvaltningen, så borgeren havde 
adgang til information om, hvordan landet blev styret. Men hvordan udformede denne debat sig 
egentlig – og hvad førte den til? Og i hvilket omfang spillede demokratidebatten ind på 
diskussionen om offentlighed i forvaltningen? 
  I 1970 fik Danmark sin første egentlige offentlighedslov1, og denne blev fornyet i 1985. Da loven 
blev revideret igen i 2013, mødte den stor kritik i den offentlige debat samt fra 3 partier i 
Folketinget. Argumenterne imod den var bl.a., at indholdet var udemokratisk. I stedet for at åbne op 
for offentligheden, som loven ellers anførte, var formålet, argumenterede kritikkerne, at den i stedet 
lukkede for offentlighedens adgang til dokumenter og beslutningsgrundlag hos politikerne.  
  Den ny offentlighedslov, som er sat til at træde i kraft 1. januar 2014, har igen åbnet for 
demokratidebatten. Hvad er det for påstande, der kommer frem i kritikken af den nye 
offentlighedslov? Har den f.eks. ligheder med debatten i efterkrigstiden? Og hvordan er det 
egentlig, at den nye offentlighedslov har ændret sig i forhold til den gamle? 
  Ovenstående er nogle af de forhold, vi vil undersøge i dette projekt. Vi vil se på 
offentlighedsloven såvel historisk som nutidigt. Vi vil se på den demokratiopfattelse, der ligger bag 
ideen om offentlighed i forvaltningen, og vi vil undersøge, om både lov og demokratiopfattelsen i 
                                                        
1 Før den egentlige offentlighedslov, havde Danmark en såkaldt partsoffentlighedslov, der blev vedtaget 1964. Mere om 
dette og en egentlig gennemgang i afsnit 7.  
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offentlighedsloven har ændret sig med tiden. Vi vil undersøge den nutidige debat om 
offentlighedsloven set i lyset af demokratiopfattelsen i efterkrigstidens debatter, og se om der er en 
sammenhæng imellem disse.  
 
2. Problemformulering 
Hvordan kan offentlighedsloven forstås som udslag af en eller flere demokratiopfattelser historisk 
og aktuelt, og hvilken diskussion har der været af den nye offentlighedslov? 
 
For at kunne svare fyldestgørende på problemformuleringen har vi valgt at bygge projektet op over 
følgende problemstillinger:  
- Hvilken diskussion om demokratiet udviklede sig efter 2. verdenskrig?  
- Hvordan har offentlighed i forvaltningen udviklet sig historisk efter 2. verdenskrig?  
- Hvorfor en offentlighedslov? 
- Hvilken demokratiopfattelse bærer den første offentlighedslov præg af?  
- Er formålet med den gældende og den nye offentlighedslov det samme som i den første lov? 
- Der er i de seneste år opstået en diskussion af den nye offentlighedslov. Den er blevet kaldt 
’udemokratisk’ – hvorfor? Og tager diskussionen af den nye offentlighedslov fat i nogle centrale 
demokratitanker fra demokratidebatten i efterkrigstiden?  
 
3. Metode  
3.1 Dimensionsforankring  
3.1.1. Kultur & Historie 
Vi har valgt at forankre vores projekt i dimensionen ’Kultur & Historie’, da vi i projektet behandler 
et emne af kulturel art. Offentlighedsloven og demokratiet er en del af den danske kultur, og det er 
netop disse to emner, vi ser nærmere på. Vores forståelse er, at offentlighedsloven er udslag af en 
bestemt demokratiopfattelse, som satte sig historisk igennem efter 2. verdenskrig. Vi mener, at en 
undersøgelse af denne demokratiopfattelse kan sige noget om, hvorvidt det er ændringer i 
demokratiopfattelsen, der fører til ændring af offentlighedsloven. 
  For at kunne forstå disse i en nutidig sammenhæng må vi dog også se på henholdsvis 
offentlighedsloven og demokratiet i en historisk kontekst, og hvordan disse to har udviklet sig, samt 
hvorfor de har udviklet sig, som de har. Vi arbejder ud fra kildematerialet for at kunne lave en 
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kultur- og samfundsanalyse. Kilderne belyser såvel historiske som nutidige samfundsformer og 
forhold, samt hvordan udviklingen fra historisk til nutidig tilstand er foregået. 
 
3.1.2. Videnskab & Filosofi 
Demokratibegrebet kan ses som et filosofisk begreb. Vi har derfor også valgt at forankre vores 
projekt i dimensionen ’Videnskab & Filosofi’, da vi bl.a. arbejder med begrebet ’demokrati’ set i 
sammenhæng med offentlighedsloven. For at kunne sætte disse i konkret sammenhæng må vi altså 
undersøge hvilke opfattelser der er af demokratiet. 
  Hertil anvender vi filosofiske refleksioner over samtidens samfund, som anvendes til at beskrive 
demokratiet, dets anvendelse og dets rolle. 
  Desuden er det også relevant at se på videnskabeligheden af de samfundsreflekterende tekster, vi i 
projektet benytter. Demokrati er et debatemne, og derfor har folk som oftest en holdning omkring 
det, når det diskuteres. Derfor må man hele tiden holde sig for øje, om den anvendte litteratur er 
videnskabelig i tilpas omfang. 
 
3.1.3. Sammenkobling af dimensioner 
De to dimensioner arbejder altså sammen om at analysere en kulturel udvikling i offentlighed i 
forvaltningen set i sammenhæg med demokratiet. Denne udvikling ses historisk og kulturelt, og 
udviklingen baserer sig på en række tanker og refleksioner, som er af afgørende karakter for det 
videre forløb i udviklingen. 
 
3.2. Afgrænsning af problemfelt 
Vi har valgt en afgrænsning ved blot at fokusere på to af efterkrigstidens debattører, nemlig Hal 
Koch og Alf Ross, som vi anser som de mest relevante til belysning af demokratidebatten i 
efterkrigstiden i Danmark. 
  Endvidere vil vi afgrænse os til hovedsageligt at fokusere på formålet med den første og den nye 
offentlighedslov. Vi vil i den første lov undersøge hvilke demokratiopfattelser, der ligger bag 
kommissionens tankegang, da loven blev udformet, og vil afgrænse os til at se på 
indskrænkningerne i den nye offentlighedslov, da den offentlige debat er gået på, hvorvidt den nye 
lov var udemokratisk. Vi ønsker at undersøge, hvad de udemokratiske tendenser i loven kunne 
være. Dette indskrænker naturligvis undersøgelserne i den forstand, at vi dermed ikke har fokus på 
de udvidelser loven indeholder, og dermed ikke har fokus på hele den nye lov. Til gengæld giver 
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det os mulighed for at analysere, hvorvidt holdningerne om den nye lov som værende udemokratisk 
er begrundede set ud fra et demokratiteoretisk synspunkt. 
  Vores projekt startede oprindeligt ud med også at skulle fokusere på offentlighed i forvaltningen i 
USA. Tanken var en sammenligning af de to lovgivninger, og om de afspejlede en fælles eller en 
forskellig demokratitanke. Fokus blev hvilken demokratitanke der kom til udtryk i den danske 
lovgivning, og hvad problematikken omkring denne er. Dette giver os et langt mere specifikt fokus, 
så undersøgelserne kan blive så grundige som muligt ved f.eks. blot at skulle sætte os ind i én lov i 
stedet for to. Det gør det også mere præcist at fokusere demokratidiskussionen på én konkret lov. 
  Vi har desuden afgrænset os yderligere inden for den danske lov, da vi specielt har haft fokus på 
den offentlige debat, der har kørt i forbindelse med den nye lov. Dette bidrager altså til, at vi meget 
specifikt kan analysere den nye offentlighedslov med fokus på den debat om demokratiet, den har 
fået til følge. I denne sammenhæng kan vi undersøge, om dele af den nutidige debat og 
demokratiopfattelser har lighedspunkter med den debat, der var i efterkrigstiden.  
 
4. Anvendt materiale og litteratur   
4.1. Tim Knudsen: ’Offentlighed i det offentlige’: Udgivet i 2003. Denne bog har været 
grundlæggende i den redegørende historiske del af projektet, og har samtidig været med til at give 
et overblik over, hvad loven egentlig indeholder, samt hvad dens udfordringer er. Desuden belyser 
bogen aktuelle samfundsrelevante emner i den samtid, hvor offentligheden diskuteres. Knudsen 
forklarer om forandringerne i loven og offentlighedsprincippet, og hvilken betydning dette havde 
for det videre forløb i offentlighedsdebatten. 
En udfordring ved at bruge denne bog er, at Knudsens holdning er en del af læsningen. Bogen 
indgår dog i den store værkserie ’Magtudredningen’, som Folketinget havde bestilt. Her analyseres 
magtforhold i Danmark, og herunder søges demokratiets rolle og ’tilstand’.  
Bogen tjener altså således et kritisk analytisk formål og kan derfor anvendes, da det er en 
videnskabelig analyse af samfundet. 
Værket fandt vi, da vi undersøgte litteratur specifik omhandlende offentlighed i forvaltningen. 
Professor Tim Knudsen har desuden skrevet flere bøger og tekster om demokrati og offentlighed af 
videnskabelig karakter, og derfor vurderede vi, at den kunne anvendes. Bogen blev anskaffet fra 
Roskilde Universitetsbibliotek.  
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4.2. Tim Knudsen: ’Fra enevælde til folkestyre’: Blev udgivet af Akademisk Forlag, København 
2007. Bogen omhandler den danske demokratihistorie fra enevælden og frem til 1973, og giver en 
historisk redegørelse for hvornår og hvordan Danmark blev et demokrati. Det fremgår af bogen, at 
Danmark tog et stort skridt i demokratisk retning ved det såkaldte systemskifte i 1901, hvor man 
indførte parlamentarismen, altså at en regering må træde tilbage, når den har et flertal imod sig i 
parlamentet. Først efter 2. verdenskrig blev dette dog endelig afklaret.  
Vi har hovedsageligt brugt ’Fra enevælde til folkestyre’ til at se, hvilken historisk og politisk 
situatio, Danmark var i efter 1945, og hvilken historisk kontekst der lå til grund for Hal Koch og 
Alf Ross’ demokratitanker. Vi har også brugt bogen til at få et indtryk af demokratisituationen i 
Danmark før 2. verdenskrig. 
  Bogen er skrevet af Tim Knudsen, som er en forsker, vi har benyttet os af før. Ved at bruge den 
samme forsker igen, kan vi risikere at få ét syn på tingene, og det kan blive for ensidigt. Det kunne 
have været interessant på et senere tidspunkt at gå i dybden med forskellige forfatteres holdninger. 
Omtalte bog er anskaffet fra Biblioteket på Jagtvej i København. 
 
4.3. Alf Ross: ’Hvad er demokrati?’: Dette essay blev udgivet i Ross’ og Kochs bog ’Nordisk 
demokrati’ i 1949. Teksten beskriver Ross’ egen definition af demokratiet, hvori han specielt har 
fokus på, hvordan demokratiet anvendes i praksis – altså som styreform. 
Teksten er relevant at benytte, da vi bl.a. ser på, hvordan demokratiopfattelser har udviklet sig siden 
slutningen af 2. verdenskrig. Denne tekst er netop fra denne tid og giver en indsigt i, hvordan 
samtiden opfattede demokratiet. 
Selve bogen ’Nordisk demokrati’ indeholder tekster af forfattere fra både Danmark, Norge og 
Sverige. Disse behandler alle demokratiet både nationalt og som begreb set over for andre 
samfundsmæssige instanser.  
Alf Ross var selv dr. jur. & phil. og må derfor antages at have haft godt begreb om de 
samfundsmæssige forhold, han beskriver. Man kan hævde, at Ross ikke er videnskabeligt objektiv, 
idet han ikke lagde skjul på sin varme tilslutning til de demokratiske tanker samtidig med, at han 
kritiserede antidemokratiske styreformer som nazismen og styret i Sovjetunionen. Det er dog stadig 
en videnskabelig tekst, da han behandler emnet videnskabeligt og argumenterer for sine 
synspunkter og kobler det til andre sammenhænge. 
Ved søgningen om litteratur specifikt omhandlende dansk demokrati, dukkede bogen ’Nordisk 
demokrati’ op. Ved denne søgning var Alf Ross og Hal Koch desuden nævnt flere steder, og når de 
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begge havde været redaktører på denne bog, vurderede vi, at den kunne anvendes til formålet om at 
undersøge det danske demokrati. Bogen er anskaffet fra Roskilde Universitetsbibliotek. 
 
4.4. Alf Ross: ’Hvorfor demokrati?’: I 1946 udgav Alf Ross denne bog. Den indeholder mange af 
de samme pointer som den ovennævnte tekst men uddyber også demokratiets opgave og metode. 
Bogen er i dette projekt blevet anvendt til dybere forståelse af Ross’ demokratiopfattelse og 
indeholder desuden de videnskabelige undersøgelser om demokratiets anvendelse som styreform, 
dets opgave og dets metoder. 
Bogen indeholder også demokratihistorisk information og tekster af teoretikere som Rosseau og 
Bentham, hvis analyser og tanker Ross finder brugbare, men delvist mangelfulde. Derfor 
videreudvikler han dem.  
Ud fra læsningen af Ross’ tekst i ’Hvad er demokrati’ vurderede vi, at Ross kunne benyttes som 
teoretiker. Det blev vurderet, at vi skulle bruge mere uddybende information om hans 
undersøgelser, og derfor blev der søgt på hans litteratur om demokrati. Bogen er anskaffet fra 
Roskilde Universitetsbibliotek. 
 
4.5. Hal Koch: ’Hvad er demokrati?’: Hal Koch udgav i 1945 denne bog på baggrund af nogle 
politiske indlæg, han havde udgivet under og efter 2. verdenskrig, bl.a. som formand for Dansk 
Ungdomssamvirke. Da vi skulle undersøge offentligheden og se på dens opståen, har det derfor 
været nærliggende at se på teolog Hal Kochs mening og vurdering af demokratiet, og hvor det var 
på vej hen. Der har været skrevet et større antal værker om Hal Koch, men hovedkilden er altid at 
foretrække, hvorfor vi valgte denne.  
Hal Kochs bog ’Hvad er demokrati’ behandler, hvordan demokratiet er opstået, og hvilke faktorer 
Koch mener er essentielle for, at demokratiet skabes og opretholdes.  
Bogen skal naturligvis ses både i historisk kontrast til den tid, den er skrevet i, og læses ud fra Hal 
Kochs teologiske baggrund. Vi har læst hele bogen men har ikke benyttet de religiøse og oldgræske 
elementer, som Hal Koch også lægger vægt på.  
’Hvad er demokrati’ har været relevant for os i den analyserende og diskuterende del af vores 
projekt, da Hal Koch har været en central debattør under og efter 2. verdenskrig. Koch har tidligt sat 
sit fingeraftryk på diskussionen om demokrati, åbenhed og menneskets frihed.  
’Hvad er demokrati’ er genoptrykt i flere oplag, så vi valgte oplaget fra 1991, da dette er den nyeste 
og dermed mest opdaterede. Bogen er anskaffet fra Odense Bibliotek.    
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4.6. Jes Fabricius Møller: ’Hal Koch – en biografi’: I 2009 skrev lektor i historie ved 
Københavns Universitet, Jes Fabricius Møller, bogen om privatpersonen Hans Harald Koch, bedre 
kendt som Hal Koch. Bogen handler om Hal Kochs liv og indeholder også indlæg, som Hal Koch 
har udgivet gennem årene. Det er specielt tiden fra 2. verdenskrig og frem mod nutiden, vi har 
beskæftiget os med, da det er Hal Kochs demokratiopfattelser, vi har som fokus i projektet.  
Vi har hovedsageligt benyttet kapitel 10 og kapitel 11, der beskriver retsopgøret i Danmark og det 
danske demokrati.  
Der er, som anført, skrevet mange bøger om Hal Koch, men efter at have bestilt flere af dem hjem, 
var det Jes Fabricius Møllers udgave, der enkelt, men stadig nuanceret, bedst beskrev Hal Koch og 
den tid, han levede i. Derfor har vi valgt bogen ’Hal Koch – en biografi’. Bogen er fundet og lånt på 
Roskilde Universitets Bibliotek. 
 
4.7. Offentlighedskommissionens betænkning 325/1963, 857/1978 og 1510/2009: Er udarbejdet 
af kommissionen i henholdsvis 1956, 1973 og 2009. Betænkningerne er væsentlige, da de ligger til 
grund for den egentlige lov. Vi har brugt betænkningerne, særligt den første 325/1963, til at få et 
overblik over, hvad der, ifølge kommissionen, var formålet bag en offentlighedslov, og hvad denne 
kunne bidrage med til demokratiet. Vi har kort set på den gældende betænknings, 857/1978, formål, 
og ellers beskæftiget os med formålene for betænkningen til den nye offentlighedslov. Dette har 
været interessant, da den nye betænkning er den eneste, der har en formålsbestemmelse. Vi vil 
undersøge, hvorfor netop denne lov har været til så stor debat.  
Betænkningerne har vi fundet som pdf online fra schultzboghandel, Krim og Statens net og vi må 
regne med, at disse er oprindelige og fyldestgørende.  
 
Nedenstående artikler har vi brugt i diskussionen af den ny offentlighedslov i opgaven. 
 
4.8. Oluf Jørgensen: ’Undtagelse til ministerbetjening er velbegrundet’: Mediejuristen Oluf 
Jørgensen skrev denne artikel i Information 2009, hvor han begrunder paragraf 24, altså 
ministerbetjening, med, at ministrene skal have et ”frirum”, hvor de kan forberede og overveje 
deres sager.  
Artiklen fandt vi via Informations hjemmeside: http://www.information.dk/216933  
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4.9. Sune Lægaard: ’Offentlighedsloven blev vedtaget uden fornuftige argumenter’: Lektor på 
Institut for Kultur og Identitet ved Roskilde Universitet, Sune Lægaard, argumenterer i Politiken 
2013 for, at den nye offentlighedslov ”blev vedtaget uden fornuftige argumenter”. Han redegør for 
regeringens tre overordnede argumenter for indførelsen af en ny offentlighedslov og forholder sig 
kritisk til disse.  
Artiklen fandt vi via Politikens hjemmeside: 
http://politiken.dk/debat/profiler/filosofferne/ECE1991291/offentlighedsloven-blev-vedtaget-uden-
fornuftige-argumenter/  
 
4.10. Ritzau: ’Jurist: Ny lov er usædvanlig udemokratisk og meget trist’: Ritzau har lavet et 
interview med Oluf Jørgensen i 2012, hvor han nu påpeger, at den nye offentlighedslov har 
udemokratiske tendenser, bl.a. fordi befolkningen ikke kan få den endegyldige sandhed om 
politikernes beslutningsproces i fremtiden.  
Artiklen fandt vi via Politikens hjemmeside: http://politiken.dk/kultur/medier/ECE1771138/jurist-ny-
lov-er-usaedvanlig-udemokratisk-og-meget-trist/ 
 
4.11. Mads Zacho Teglskov: ’Er offentlighedsloven udemokratisk mørklægning eller fornuftig 
åbenhed?: Artiklen er fra 2012 og indeholder en række argumenter for og imod den nye 
offentlighedslov. Tidligere MF og justits-, skatte- og fiskeriminister (S) Karl Hjortnæs taler bl.a. for 
den nye lov, mens journalisterne Erik Valeur og Lars Rugaard kritiserer den.  
Artiklen fandt vi via Politikens hjemmeside: http://politiken.dk/debat/debatindlaeg/ECE1970492/er-
offentlighedsloven-udemokratisk-moerklaegning-eller-fornuftig-aabenhed/ 
 
4.12. Pernille Boye Koch & Anders Højsted: ’Offentlighedsloven, der gik fra tabersag til 
folkesag’: Cand.jur., ph.d., lektor i forfatningsret ved Syddansk Universitet, Pernille Boye Koch og 
Anders Højsted har skrevet overordnet om offentlighedsloven, og hvad den offentlige debat siger 
om denne i Politiken 2013.  
Artiklen fandt vi via Politikens hjemmeside: 
http://politiken.dk/debat/kroniken/ECE2058751/offentlighedsloven-der-gik-fra-tabersag-til-folkesag/ 
 
4.13. Mikael Rømer: ‘Folketinget vedtager omdiskuteret lov’: Ud fra DR’s nyheder, har journalist 
Mikael Rømer i 2013 skrevet om den nye offentlighedslov, den dag den blev vedtaget. Han 
beskriver hvor mange og hvilke partier, der stemte for og imod og nogle af disses udtalelser.  
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Artiklen fandt vi via DR’s hjemmeside: http://www.dr.dk/Nyheder/Politik/2013/06/04/090431.htm 
 
4.14. Mogens Herman Hansen: ’Demokrati som styreform og som ideologi’: Bogen er udgivet på 
Museum Tusculanums Forlag, København 2010. Der er mange svar på, hvad demokrati er. Hansen 
har ud fra bl.a. Hal Koch, Alf Ross og den amerikanske politolog, Robert Dahl, givet forskellige 
svar på, hvad demokrati kan indbefatte. Det kan f.eks. både ses som politisk styreform, ideologi 
eller livsform, og Hansen giver en detaljeret redegørelse af disse. Han fremhæver, at 
menneskerettighederne og frihedsrettighederne er nogle af de væsentlige faktorer for, at et 
demokrati kan eksistere.  
Vi har primært brugt Hansens ’Demokrati som styreform og som ideologi’ som sekundær litteratur 
og til at underbygge argumenter af bl.a. Hal Koch og Alf Ross i vores diskussion men også til at få 
en bredere baggrundsforståelse for nogle af de forskellige demokratiopfattelser, vi ser i vesten.  
Bogen fandt vi i forbindelse med vores søgen på, om offentlighedsloven bærer præg af en bestemt 
demokratiopfattelse, og er anskaffet på Helsingør Bibliotek.   
 
5. En redegørelse for den gennemførte undersøgelse og dens resultater 
5.1. Anvendelse af litteratur om selve offentlighedsloven 
Undersøgelsens første punkt var at skabe os et overblik over emnet. Da vores emne primært 
omhandler den første samt den nyeste offentlighedslov, måtte vi altså først sætte os ind i lovene 
omkring offentlighed i forvaltningen. Vi læste kommissionens betænkninger, da disse dannede 
udgangspunkt for de endelige love. Dette fungerede som direkte kildemateriale. 
  Vi startede dog med helt grundlæggende at søge litteratur, der blot omhandlede loven – herunder 
artikler, der beskrev debatten om den nye offentlighedslov. Med denne grundlæggende viden var 
der skabt grundlag for at sætte os dybere ind i, hvad loven egentlig indeholdt og for at arbejde 
problemorienteret. Hertil søgte vi videnskabelige litteratur. 
 
5.2. Anvendelse af litteratur om demokratiet 
En stor del af debatten omkring den nye offentlighedslov i 2013 er gået på, at kritikere mente, at 
loven var et angreb på det danske demokrati. Dette ønskede vi at undersøge, og dertil er det 
nødvendigt at skabe et overblik over, hvad ’det danske demokrati’ egentlig indebærer. 
  Vores litteratur om offentlighedsprincippet viste en tendens til at mene, at demokratiet for alvor 
kom i fokus lige omkring 2. verdenskrig, da denne styreform stod i kraftig kontrast til nogle af 
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tidens andre store ideologier og styreformer i verden. Derfor valgte vi at fokusere på, hvad 
demokratiopfattelsen i Danmark var i efterkrigstiden og frem. 
  Med dette udgangspunkt kunne vi så finde videnskabelige tekster, der beskrev demokratiets formål 
og anvendelse, samt hvad selve tanken bag demokratiet var. Dette brugte vi som udgangspunkt for 
vores analyse af, hvad samtidens demokratiopfattelser gik ud på. Her fandt vi det oplagt at bruge to 
af efterkrigstidens mest fremtrædende debattører, nemlig Hal Koch og Alf Ross. 
 
5.3. Sammenholdelse af disse to samt analysen  
Den første analyse gik på at undersøge hvilke demokratiopfattelser, der lå til grund for 
offentlighedskommissionens betænkning til den første offentlighedslov. Her så vi tydelige 
paralleller til Hal Kochs og Alf Ross’ demokratitanker.  
  Den anden analyse gik på at undersøge, hvad der var sket af ændringer i offentlighedsloven, 
herunder indskrænkelser, i den nye lov i forhold til den gældende og den første lov. Dette krævede 
en komparativ analyse af lovene, hvor vi desuden også så på formålet med en offentlighedslov, og 
om dette havde ændret sig siden den første lov. Det interessante i dette var bl.a., at der i den 
gældende og de tidligere love ikke fandtes en formålsbestemmelse for loven. 
  I denne analyse fik vi også set på den historiske udvikling af offentlighedsloven. Analysen viste 
desuden, at meget inspiration til loven er fundet i Sverige, som er kendt for at have været meget 
åben overfor offentligheden i flere hundrede år. 
  Demokratiteoretisk er analysen gået ud på at læse teoretikerne Hal Koch og Alf Ross, og gennem 
filosofisk analyse at finde de vigtigste begreber i deres tekster samt undersøge, om kommissionen 
kunne have fundet inspiration fra Koch og Ross til betænkningen til loven. Med denne definition på 
plads kunne vi herefter analysere den nye offentlighedslov overfor de grundlæggende demokratiske 
begreber. 
  En stor del af projektet er altså på det redegørende/analyserende plan, hvor vi via teksterne finder 
frem til det grundlæggende omkring vores undersøgelser. Ud fra disse analyser har vi lavet 
delkonklusioner, vi kan holde op mod hinanden og sætte sammen til en fælles analyse af 
offentlighedsloven. Vi slutter af med en diskussion og fælles konklusion. 
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5.4. Resultater  
En historisk analyse af offentlighedsprincippet viser, at der med tiden er blevet åbnet mere og mere 
op for tanken om, at der skal være offentlighed i forvaltningen. I takt med at demokratiet blev 
etableret i Danmark fra starten af 1900-tallet til udviklingen af et egentligt parlamentarisk 
demokrati, kom der også et stigende ønske om at åbne op i forvaltningen, så det for alvor skulle 
bevæge sig imod et folkestyre, hvor alle har lige adgang til dokumenter og beslutninger om, 
hvordan landet ledes. 
  Ved analysen af selve loven igennem betænkningerne fandt vi ud af, hvordan loven sigtede mod 
mere åbenhed, men at dette ikke helt var tilfældet i lovgivningen. Den nye lov, der blev vedtaget i 
2013, indeholder også nogle helt klare udfordringer i forhold til åbenhed. 
  Demokratianalysen af opfattelserne fra efterkrigstiden førte frem til, at demokrati i høj grad 
defineres som resultatet man sammen når frem til ved samtale og diskussion. Man finder en fælles 
løsning. ’Sammen’ er et centralt ord, da det netop er det, et folkestyre handler om. Via 
repræsentanter skal folket være med i de politiske beslutninger, og de politiske repræsentanter skal 
kunne kontrolleres af borgerne i deres arbejdsproces. Et demokrati er altså kendetegnet ved, at hele 
befolkningen er med til at træffe beslutninger. 
  Kommissionen, der udarbejdede den første betænkning i 1956, mente, at en offentlighedslov var 
en udbygning af demokratiet. Spørgsmålet om hvad demokratiet er og indebærer, blev, som anført, 
drøftet i efterkrigstiden af Hal Koch og Alf Ross, og der er en sandsynlighed for, at dette har 
påvirket kommissionen, da der er så mange lighedspunkter. 
  Loven, der er udformet i 2009, indeholder både udvidelser og indskrænkninger. 
Indskrænkningerne begrænser borgernes mulighed for indflydelse samt kontrol af repræsentanterne. 
Det er pga. dette, at nogle kritikere anser dele af loven for at være udemokratiske.  
 
6. Hvilken diskussion om demokratiet udviklede sig efter 2. verdenskrig? 
Demokratidebatten blev diskuteret af intellektuelle grupper under 2. verdenskrig, og blev anset som 
en positiv modsætning til krigens nazisme, som var foregået på ikke demokratisk vis. 
  I mange indlæg i debatten kom et fokus på, hvad demokrati var - eller helt afgørende; hvad det 
ikke var. 
  Med fascismen og nazismen fra krigen var der kommet et klart billede af, hvad et klart 
udemokratisk regime var, og hvad det kan føre med sig af undertrykkelser og folkemord. Med disse 
overvundne ideologier fra krigen kunne man fokusere på samtidens demokrati, der dog stadig på 
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dette tidspunkt stod i skarp kontrast til et andet styre; nemlig det kommunistiske styre i 
Sovjetunionen. 
  Alf Ross og Hal Koch havde deltaget i debatten og skrevet om, hvad de hver især definerede som 
demokrati og demokratiske processer.  
  Vi vil tage udgangspunkt i Alf Ross’ tekst ’Hvad er demokrati?’ som bygger på han bog ’Hvorfor 
demokrati?’ samt ’Hvad er demokrati?’ af Hal Koch. 
  Vi vil undersøge, hvordan Ross og Koch definerede demokratiet i tiden efter 2. verdenskrig. 
 
6.1. Alf Ross 
Alf Ross (1899 – 1979) var jurist og retsfilosof. Han udgav flere værker om retsfilosofi, med fokus 
på bl.a. retsvidenskaben og statsforfatning. I tiden 1938 – 1969 var han professor i retsvidenskab 
ved Københavns Universitet.2 
  Da Ross var professor ved universitet i over 30 år, var han med til at uddanne mange jurister. 
Dette er interessant, da der også sad jurister med i offentlighedskommissionen – og med så lang en 
embedsperiode, kunne det være nærliggende at antage, at en del af de jurister er uddannet af ham, 
hvorfor en del af Ross’ demokratiopfattelse også kunne være at finde hos dem. 
  Ross var nemlig ikke kun aktiv inden for jurastudiet – han var også aktiv i demokratidebatten. 
Allerede i 1946 udgav han værket ’Hvorfor demokrati?’3, hvori han analyserede demokratiets 
formål og metode. Han argumenterede stærkt for demokratiet som styreform. I forordet til 1. 
udgave fra 1946 startede han således med ordene: ”Denne bog er henvendt til demokrater.”4 Således 
plæderede han for, at bogen var et argument for demokratiet som styreform. Med bogen ønskede 
han at besvare spørgsmålet om, hvad en demokrat er, og om demokratiet virkelig er så oplagt en 
styreform. 
  I bogen tog Ross blandt andet fat i både Rosseau og Benthams beviser og tanker om demokratiet. 
Han fandt visse mangler hos begge. Dette kan jo skyldes, at de to tilhører en anden tid, end den tid 
Ross selv skrev i. Han videreudviklede deres idéer i kapitel 3 ’Demokratiets teoretikere’.5 Ross har 
været en væsentlig inspirator til demokratidebatten, men der findes ikke blot en enkel konkret 
definition af, hvad demokrati er. Alf Ross har påvirket den debat, der har været om 
demokratibegrebet efter 2. verdenskrig. Han skrev en del i den trykte presse, som især de 
                                                        
2 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Juridiske_biografier/Alf_Ross 
3 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Juridiske_biografier/Alf_Ross 
4 Ross, ’Hvorfor demokrati?’ 1967: 7. 
5 Ross, 1967: 67 ff. 
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intellektuelle læste. Specielt ’Hvorfor demokrati?’ som var en af de mange bøger der blev udgivet 
om emnet har været meget toneangivende omkring dansk demokratiteori.6 
  I 1949 udgav Hal Koch og Alf Ross sammen bogen ’Nordisk demokrati’, der indeholder essays og 
litteratur om demokratiet og de politiske partier i henholdsvis Danmark, Sverige og Norge. Heri har 
Alf Ross en tekst kaldet ’Hvad er demokrati?’, hvori han gav sit bud på, hvad demokratiet er. 
Denne tekst opsummerer meget præcist hans pointer fra bogen ’Hvorfor demokrati?’, og da netop 
denne var et af de store værker i debatten om det danske demokrati, har vi valgt at bruge denne 
tekst til at undersøge Ross’ syn på og tanker om demokratiet. 
  Teksten starter ud med en diskussion af, hvad demokrati er – og hvad det i hvert fald ikke er for 
Ross. Han sammenligner demokratitanken med Sovjetunionens styreform. Sovjetunionen påberåber 
sig nemlig også retten til at kalde sig et demokrati. I starten af bogen forklarer Ross, hvad 
forskellene mellem demokratiet i øst og vest var for klart at vise hvad demokratiet er, og dermed 
også trække nogle klare linjer for, hvornår noget ikke længere kan betragtes som et demokratisk 
styre. 
 
6.1.1. Alf Ross og demokratiet  
Alf Ross beskrev altså i sin tekst, at der er stor forskel på, hvorledes man så på begrebet ’demokrati’ 
i henholdsvis vest og øst under den kolde krig. Han mente ikke, at det havde noget som helst med 
demokrati at gøre, når Stalin kaldte proletariatets diktatur for det eneste rigtige demokrati i verden. 
Ross beskrev forskellen mellem de to opfattelser således: ”Bragt på en kort formel kan man vistnok 
sige, at medens vi ved demokrati plejer at forstå styre ved folket, anvender russerne ordet som 
betegnelse for styre for folket.”7 
  Der var helt grundlæggende forskelle på, hvordan ordet anvendtes. Den vestlige opfattelse var for 
Ross lig med hvordan beslutninger træffes, og hvordan selve styret fungerer, mens man i øst 
fokuserede på, hvad der egentlig besluttes. Ross trak nogle klare skel mellem opfattelserne: 
- Vesten: Fokus lå på, hvordan selve beslutningsprocessen foregik. Alle folk har i teorien mulighed for 
at give udtryk for deres holdning, og alle ideologier og partier er tilladt, for at skabe den bredest 
mulige folkelige opbakning. Ytringsfriheden spiller en central rolle. Et styre ved folket betyder altså, 
at folket selv er en del af styret, idet de har direkte adgang til deltagelse gennem eks. ytringsfriheden 
og egen ideologi.8 
                                                        
6 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Juridiske_biografier/Alf_Ross 
7 Ross, 1949:191 i Koch og Ross: Nordisk demokrati  
8 Ross, 1949: 191 – 192. 
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- Øst: Her var fokus på, hvad styret bestemmer. Indholdet af beslutningerne er det centrale, og 
demokrati betragtes som et styre for folket i den forstand, at masserne ikke direkte har adgang til frit 
at kunne deltage i demokratiet. Der er én ideologi og ét parti, der har statsmagten, og holdningen er, 
at det er netop denne ene ideologi, som findes i partiet, der vil gavne befolkningen mest muligt. 
Andre ideologier betragtes som trusler og bliver af den siddende magt fjernet. Et samfund kan ifølge 
denne tanke kun være demokratisk, hvis det er antikapitalistisk og har økonomisk lighed blandt 
borgerne.9 
  Ross kritiserede den østlige opfattelse af demokratibegrebet, idet han dels anså den for at være 
uklar, dels for ikke at henvise til ordets rigtige betydning.10  Han mente derimod, at ordet 
’demokrati’ blot anvendtes i Sovjetunionen for at skabe en form for tryghed, da man instinktivt i 
vesten stolede på demokratiet.11 Man kunne tro, at øst og vest så demokratiformen på samme måde, 
men det var bestemt ikke tilfældet. Dertil skrev Ross: ”Redelighed kræver derfor, at der anvendes 
en sprogbrug, der klart adskiller den politiske metode eller styreformen fra styrets indhold eller mål, 
især i økonomisk henseende. Det er fusk, der tjener demagogiske formål, at blande disse dele 
sammen og betegne dem med samme ord.”12 
  Ross mente ikke, at den østlige definition var demokratisk men blot socialistisk. Forskellen 
imellem de to lå for Ross i, at hvor ordet ’demokrati’ betegnede en politisk styreform, var 
socialisme derimod en økonomisk politik. Disse to var for Ross ikke uforenelige, men skulle det 
vise sig at være sådan, måtte man gøre op med sig selv, om man satte demokrati eller socialisme 
øverst som middel til det højeste mål.13 
  Ross skelnede imellem socialisme og demokrati således: ”Lad os derfor urokkeligt stå fast ved den 
sprogbrug, hvorefter ordet demokrati (folkestyre) anvendt i forbindelse med statslivet betegner en vis 
forfatnings- eller organisationsform, en vis metode til >>statsviljens<< dannelse eller udøvelse af 
>>offentlig myndighed<<. Vi har hermed begrebsligt sondret mellem demokrati og socialisme og dog intet 
foregrebet med hensyn til disse deles værdi eller indbyrdes realsammenhæng.”14 
 
 
 
                                                        
9 Ross, 1949:191-192 
10 Ross, 1949: 192. 
11 Ross, 1949: 192. 
12 Ross, 1949:192 
13 Ross, 1949:192 
14Ross, 1949:193 – 194 
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6.1.2. Hvordan defineres folkestyret? 
  Ross begynder herefter at analysere ordet ’demokrati’ for at finde frem til den rette betydning af 
dette. Oversat betyder det ’folkestyre’, men ordene ’folk’ og ’styre’ er i sig selv ikke afgrænsede 
nok til, at man kan stille det i direkte modsætning til andre politiske styreformer.15 
  Med udgangspunkt i opdelingen af de to ord foretager Ross en analyse, hvor han starter med ordet 
’styret’ eller ’statsmagten’. 
  Statsmagten er for Ross den overordnede instans, der fungerer som den lovgivende og 
administrative del af samfundet.16 Spørgsmålet er så, hvordan det kan være demokratisk, når det 
kun er en del af befolkningen og ikke hele befolkningen, der har denne rolle. Svaret er at finde i 
repræsentationstanken.17 Statsmagten er en repræsentation af folket udgjort af flertallet ved en 
folkelig proces. Således legitimeres det, at det kun er en del af befolkningen, der sidder på 
statsmagten.18 
  Denne har dog også en udfordring. Ross beskriver, hvordan folket også kan give mandat til én 
enkelt person, som resten af livet er selve statsmagten. Han beskriver her denne tendens, som 
fascister og nazister havde benyttet sig af for at opnå et diktatur. Disse har, ifølge denne tanke, 
stadig ret til at kalde sig et demokrati, da det er en folkevalgt repræsentant der sidder på magten.19  
 
  Ross mener dog ikke, at enmandsvælder kan betragtes som et demokrati. Han skriver: 
”Repræsentationsforestillingen har kød og blod i samme omfang, som repræsentantens handlefrihed retligt er 
bundet ved de repræsenteredes ønsker, og der tilkommer de repræsenterede retsmidler til at gennemføre en 
kontrol med, at disse ønsker virkelig bliver respekterede.”20 
  Ross beskriver dette som en fuldmagtssituation. Vi kan for nemheds skyld kalde det 
fuldmagtsprincippet. Det defineres af Ross således: ”Fuldmagtsgiveren instruerer sin repræsentant om, 
hvorledes han har at forholde sig, og der tilkommer ham forskellige retsmidler til sikring af, at 
repræsentanten også virkelig holder sig disse instrukser efterrettelig.”21 
  Forholdet er derfor således: Borgeren er i dette princip personen med fuldmagten, som lader 
magten gå videre – altså en fuldmagtsgivning. Borgeren slipper dog ikke sin magt helt, men lader 
den blot blive repræsenteret igennem en anden person, der har fået fuldmagtsberettigelse. 
                                                        
15Ross, 1949:194 
16 Ross, 1949: 194. 
17 Ross, 1949: 194. 
18 Ross, 1949:194 
19 Ross, 1949:194 – 195 
20 Ross, 1949:195 
21 Ross, 1949: 195 
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Repræsentanten skal altså gøre med fuldmagten, som borgeren ønsker det gjort, og kan ikke blot 
bruge fuldmagten til udelukkende at udføre sit eget forgodtbefindende. Ved et politisk valg 
stemmer borgerne og overdrager dermed fuldmagten til repræsentanterne, som er politikerne. Disse 
skal så forholde sig til de valgløfter de har afgivet, men skal samtidig også agere inden for lovens 
rammer, som også er defineret fælles for folket. Repræsentanterne skal således igennem loven 
kunne blive kontrolleret for, om de benytter fuldmagten korrekt. 
  Alf Ross skriver følgende om kontrollen: ”Det kan være, at kontrollen ikke kan udøves til enhver tid, 
men kun med regelmæssige mellemrum. Jo sjældnere eller mere ubestemt lejligheden hertil bliver, des mere 
fjerner vi os fra udgangspunktet. Længst ud i tomheden kommer vi i enevældens og diktaturets statsformer, 
hvor det folkelige mandat uden nogen grænser er givet engang for alle (eller måske er en ren og skær 
fiktion), og hvor der ikke tilkommer folket nogen som helst adgang til at udøve kontrol under nogen form.”22 
  Et rigtigt demokrati kræver således, ifølge Ross, folkelig indblanding. Hvor meget folket kan 
blande sig varierer dog. Ross betegner tre faktorer, der kan medvirke til begrænset folkelig 
deltagelse: 
- Intensitet. I et utopisk demokrati ville alle have direkte adgang til deltagelse, men sådan hænger 
verden ikke sammen. Vi opsætter valgretsalder og andre regler for borgerne. 
Intensitetsproblematikken er altså en begrænsning af borgere med adgang til deltagelse i 
demokratiet.23 
- Effektivitet. Som nævnt ved fuldmagtsprincippet bruges repræsentanter for folket, da direkte 
demokrati er en besværlig proces. Effektiviteten er at finde i den kontrol, som borgerne udfører over 
for repræsentanterne, som bl.a. er valgperiodens længde. Jo mindre kontrol, des mere udvikler 
demokratiet sig til et nominelt demokrati, hvor magten nu tilkommer repræsentanterne i stedet for 
folket, der vel nok har valgt dem, men egentlig sidder uden indflydelse.24 
- Ekstensitet. Dette er spørgsmålet om omfanget af, hvor langt ud i det statslige system folkets magt 
egentlig går, således at man ikke kun har indflydelse på eks. den lovgivende magt men også den 
dømmende magt. Ellers bliver demokratiet partielt, hvis eks. også kongemagten har en afgørende 
rolle som i et konstitutionelt monarki.25 
  Ross tilføjer: ”Kort sagt kan det samme udtrykkes således. Demokrati betyder folkestyre. Men det, 
der hermed betegnes kan for det første være mere eller mindre folkeligt (intensitet); for det andet 
være mere eller mindre et virkeligt styre (effektivitet og ekstensitet).”26 
                                                        
22 Ross, 1949:196 
23 Ross, 1949: 199. 
24 Ross, 1949: 199 – 200. 
25Ross, 1949:199 – 200 
26 Ross, 1949: 200 
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6.1.3. Flertallet bestemmer 
Metoden til kontrol af repræsentanterne skal besluttes af befolkningen, mener Ross.27 Men total 
enighed er som oftest uopnåelig, og derfor må man ty til flertallets bestemmelse. Alternativet er et 
voldeligt regime, hvor kun meget få eller blot én enkelt person bestemmer.28 
  Midlet til at nå et flertal baserer sig på frie valg.29 Forud for disse skal man kunne have frie 
diskussioner, hvor alles mening har ret til at blive hørt. Kun gennem en fri meningsudveksling kan 
man fælles finde frem til et standpunkt, som flest mulige kan være bedst tilfreds med. Ross mener, 
at andres mål og meninger skal være en vigtig bestanddel af ens egen beslutning i politiske 
gøremål.30 Hvis dette ikke er tilfældet, er det ikke længere folkets fælles vilje, men blot en enkelt 
persons egen vilje. Således er det også vigtigt med rettigheder som ytringsfrihed, 
organisationsfrihed og retssikkerhed, som Ross beskriver som ’frihedsrettigheder’.31 
  Til alt dette kommenterer Ross: ”Sammenfattende kan vi herefter sige, at en statsforfatning er 
demokratisk i samme omfang, som den gennem en udstrakt og lige valg- og stemmeret giver folket mulighed 
for frit og effektivt at kontrollere den politiske magts udøvelse i dens forskellige forgreninger.”32 
 
6.2. Hal Koch  
Hal Koch kom fra et hjem, der var samfundsdebatterende. Med en far, der var præst og var aktiv i 
det sociale arbejde i København33 og en mor, der var formand for dansk sygeplejeråd,34 var der i høj 
grad lagt op til, at Hal Koch skulle bevæge sig indenfor samfundsdebatten med en teologisk tilgang. 
  Hal Koch blev uddannet teolog i 192635 og specialiserede sig i kirkehistorie.  Det teologiske blev 
hans fokus i mange af hans senere indlæg, og Koch holdt forelæsninger på universiteter, hvor han 
beskrev en sammenhæng mellem det menneskelige og det guddommelige.36 Hal Koch blev i 1940 
formand for Dansk Ungdomssamvirke, som var en modaktion mod samtidens nazistiske og 
                                                        
27 Ross, 1949: 200. 
28 Ross, 1949: 200. 
29 Ross, 1949: 200. 
30 Ross, 1949: 200. 
31 Ross, 1949: 200 – 201 
32 Ross, 1949: 201 
33 Møller 2009: 17  
34 Møller 2009:  15 
35http://www.denstoredanske.dk/Dansk_Biografisk_Leksikon/Historie/Kirkehistoriker/Hal_Koch besøgt d. 13/12 
36 Møller 2009: 85 
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fascistiske tendenser,37 og en ungdomsorganisation.38 Koch udviklede et program der klargjorde 
folkestyret og ungdommen,39 og snart blev han en eftertragtet taler for folkestyret, danskheden og 
historien.40 
 
6.2.1 Hal Koch og retsopgøret   
Der blev efter krigens afslutning lavet et retsopgør, altså en ’udrensning’ af de mennesker, der 
havde samarbejdet med tyskerne. Det ultimative regeringen indførte var et straffelovstillæg, der 
genindførte dødsstraf i Danmark, mens to bind af dokumenter fra 2. verdenskrig blev offentliggjort 
for at bevise historisk, hvem der gjorde hvad.41  Dermed sagt, hvem der skulle straffes. 
  Hal Koch kritiserede retsopgøret, da det ville betyde, at folk der havde handlet i god tro og ifølge 
Hal Koch havde handlet ansvarligt, ville blive dømt.42 
6.2.2. Samtale og diskussion  
I 1945 udgav Koch en række indlæg, bl.a. med diskussionen om retsopgøret, der blev til bogen 
’Hvad er demokrati?’. Koch brugte den tjekkiske filosof og præsident, Tomas Masaryks (1850-
1937) definition af demokrati som værende ”demokrati er diskussion, samtale”.43 Koch ville finde 
ud af, hvad demokrati egentlig var. Koch forbandt dannelse med demokrati, og mente derfor, at det 
egentlige efterkrigstidsproblem lå i befolkningens tilgang til demokratiet. Koch kritiserede i nogen 
grad flertalsprincippet, hvis det på forhånd var givet.44 Dialog og diskussion skal indgå i en 
demokratisk proces, så flertalsprincippet i hvert fald kan justeres eller genovervejes. F.eks. hvis 
man skal til afstemning. Hal Koch mente ikke, at det er afstemningen i sig selv der er essensen, men 
dialogen og samtalen inden, der ved brug af retorik kan ændres. Demokratiet består vigtigst af alt af 
mennesket bag, af de såkaldte ”sindelag”.45  Demokratiet med flertalsprincippet mente Koch også, 
at man skal tænke over. Selvom flertallet synes noget bestemt, betyder det nødvendigvis ikke, at det 
er det, der er det rigtige som set ved f.eks. antisemitisme.46 
                                                        
37 http://www.denstoredanske.dk/Danmarks_geografi_og_historie/Danmarks_historie/Danmark_1849-
1945/Dansk_Ungdomssamvirke besøgt d. 13/12 
38 Møller 2009: 109 
39 Møller 2009: 108 
40 Møller 2009: 114 
41Møller, 2009: 194 
42Møller, 2009: 198  
43 Møller, 2009: 213 
44 Møller, 2009: 213 
45 Møller, 2009: 222  
46 Koch 1991: 21 
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  Hal Koch beskrev måden at opfatte demokrati på, som ”en tankegang, en livsform”47, hvor man 
igennem sit liv lærer, hvad demokrati egentlig er.48 Demokratiet kan ikke sikres, da det altid vil 
være flydende og til diskussion. 49 
  Hal Kochs havde et helt afgørende citat omkring demokratiopfattelsen, hvis relevans er lige så stor 
i dag, som det var dengang: ”Det er ikke en sejr, som er vundet, men en kamp, som stadig står på. 
Det er ikke et én gang opnået resultat, men en opgave, som stadig skal løses på ny.”50  
  Koch definerede demokratiet som folkets opgave: ”Det lever i og ved levende Mennesker. Det er 
Folkets Sind, der er det afgørende, ikke de Bestemmelser og Vedtægter, som nedfældes i Love og 
skrives ud paa Papir.”51 
 
6.2.3. De almene grundlove  
Hal Koch mente ikke grundloven var bærende for, om et land har demokrati eller ej. Grundloven, 
sagde Koch, er skriftlig og opfattes ikke som et ’symbol’ og ’samlingsmærke’.52 Koch nævnte, at 
grundloven i tidens løb er lavet om flere gange for at ’tilpasse nye samfundsforhold’53, da tiderne 
konstant skifter. Koch mente derimod, at der findes ’almene grundlove for de menneskelige liv’,54 
som er til stede, for at folket kan indgå i et fællesskab sammen. Koch beskrev, hvordan ingen 
mennesker kan undgå at skulle indordne sig efter ”livets love”,55 og det finder individet ud af, jo 
ældre det bliver. Koch så livet som ”sine egne iboende love, (…). Man kan ikke forme og danne det 
ganske efter behag – ikke uden at risikere at lægge det øde.”56 Samfundet og det enkelte individ har 
det til fælles, at de begge skal indgå i et fællesskab for at fungere.  
  Hal Koch brugte sin teologiske tilgang om, at Gud har skabt mennesket og har tildelt det livet som 
gave. Livet består af ”forholdet til medmennesket. Mennesket er ikke uden videre ”suverænt” – det 
er ikke sin egen herre på godt og ondt.”57 Der skal derfor almene regler til, for at mennesker kan 
leve og fungere sammen. 
                                                        
47 Koch, 1991: 13 
48 Møller, 2009: 213 
49 Koch, 1991:13  
50 Koch, 1991:12 
51 Møller, 1991: 213 
52 Koch, 1991: 59 
53 Koch, 1991: 59 
54 Koch, 1991: 59 
55 Koch, 1991: 60 
56 Koch, 1991:  61 
57 Koch, 1991: 61  
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  Koch mente, at folket finder sine ’almene grundlove’ ved erfaring, og der kan findes gode og 
dårlige erfaringer. F.eks. har Europa fået dårlige erfaringer efter at have gennemgået to 
verdenskrige.58 
 
6.2.4. Frihed og mennesket  
Hal Koch nævnte friheden som en vigtig kilde for mennesket. Frihed er et vigtigt ord, f.eks. blev 
modstandsbevægelsen kaldt ’frihedskæmpere’.  Koch fortalte, hvorfor mennesker skal være frie og 
ikke underlægges tvang, da mennesker ikke er dyr.59 Mennesket skal have en ”menneskelig 
indsats”.60 ”Den skal komme derved, at mennesket selv er engageret.”61 Hvis mennesket er frit, kan 
det engagere sig og finde sine livserfaringer, de ’almene grundlove’.62 Også selv om der kunne tales 
for, at man kan opnå mere med tvang. Koch nævnte en samtale, han havde med en tysk historiker, 
hvor de talte om Tysklands massive overtagelse. Tyskeren mente at kunne se, at Tyskland ville 
vinde 2. verdenskrig, så Koch og Dansk Ungdomssamfund (som han var en del af på det tidspunkt) 
kunne lige så godt begynde at samarbejde med dem nu. Koch fremførte den pointe, at det godt 
kunne være, at krigen kunne vindes af tyskerne, men at det ikke ville stoppe der.63 Selvom Tyskland 
ville herske, så kunne Koch og alle andre mennesker med samme overbevisning stadig modarbejde, 
fordi de havde oplevet frihed og ikke ville underkaste sig tvang. Koch satte den tyske ”tyngende 
arv”64 til grund for, at Tyskland ikke havde frihedstanken, som han mente, Danmark havde. Koch 
satte dermed Tyskland og Danmark op imod hinanden. ”Og spørgsmålet er ikke løst med en 
grundlov, der sikrer visse frihedsrettigheder. Det er kun en ramme. Det afgørende er, om der er 
mennesker, der benytter denne frihed.”65 
 
6.2.5. Retten 
En anden ting Hal Koch mente var vigtig i det menneskelige liv var Retten. Som Koch selv udtrykte 
det, er det Retten ”der konstituerer samfundet”.66 Det er dén, der er fundamentet. Koch stillede ret 
over for magt, hvor ”magt uden ret er brutal” og ”uden ret (…) har magt ikke nogen betydning.”67 
                                                        
58 Koch, 1991: 62 
59 Koch 1991: 68-69 
60 Koch, 1991: 69 
61 Koch, 1991: 69 
62 Koch 1991: 69 
63 Koch 1991: 70-71 
64 Koch 1991:73 
65 Koch, 1991: 73-74 
66 Koch, 1991: 75 
67 Koch, 1991: 75 
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De er derfor afhængige af hinanden. Ret og magt, mente Koch, er det egentlige demokratiske 
problem.68 Koch henviste f.eks. til jøderne. ”Den retfærdige bestemmelse (…) er i 
overensstemmelse med Guds lov.”69 Den samme ret kan følges af den samme religion og samme 
moralske dømmekraft. I stedet for at tænke over, hvad det rigtige ville være i den givne situation, 
har jøderne en lov lavet af Gud, som de skal følge, og det kan få konsekvenser ikke at tænke selv. 
Ret og moral skifter også fra land til land. Eksempelvis ansås jødeforfølgelserne i Tyskland for at 
være retshandlinger, mens de i Danmark blev betragtes som en forbrydelse.70 Ret og moral kan 
derfor hele tiden være til diskussion og kan ændres i tidens løb. Koch henviste til Platons idé om, at 
ret er foranderlig og skifter via ens erkendelse, når tænkning finder sted.71 
 
6.3. Delkonklusion  
Vi har nu undersøgt, hvordan Ross og Koch definerede demokratiet i tiden efter 2. verdenskrig.  
Ross definerede demokratiet som den styreform, hvor befolkningen vælger repræsentanter til at 
styre landet. Demokratiet er et styre ved folket, da de valgte repræsentanter skal varetage 
befolkningens ønsker og forvalte befolkningens medbestemmelse på ret vis – altså ved 
fuldmagtsprincippet. 
  Ross opsatte tre faktorer, der er af afgørende karakter for demokratiet: intensitet, effektivitet og 
ekstensitet, hvoraf specielt effektivitet er vigtig, da denne beskriver vigtigheden af, at befolkningen 
fører kontrol med repræsentanterne. 
  Der fremkommer en demokratisk løsning, når alles meninger og synspunkter bliver hørt. Først 
herefter kan man tage den endelige beslutning, så man opnår den største mængde af tilfredshed ved 
beslutningerne. Ross mente nemlig, at man må gå ud fra flertalsprincippet, da det kun er yderst 
sjældent, eller aldrig, at alle er enige. 
  Hal Koch definerede demokrati som en livsform, hvor menneskets erfaringer skaber almene 
grundlove, som er vigtige for et demokratisk fællesskab. Hal Koch brugte samtale og diskussion 
som definition for demokrati, hvor dannelse af befolkningen efter 2. verdenskrig var en 
nødvendighed, før man kunne interessere sig for demokratiet. Alle mennesker har en frihed og en 
ret, de skal gøre krav på, for at indgå i en demokratisk proces. Mennesket skal bruge sin frihed og 
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69 Koch, 1991: 80 
70 Koch, 1991: 80 
71 Koch, 1991: 80 
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gennem denne engagere sig. Et engagement, der bliver til de almene grundlove. Ret og moral, 
mente Koch, hang sammen og gennem disse to skabes der grobund for diskussion.   
 
7. Hvordan har offentlighed i forvaltningen udviklet sig historisk efter 2. 
verdenskrig?  
For at kunne se nærmere på offentlighedsloven og betænkningerne til denne, må vi først se på den 
historiske gennemgang af et offentlighedsprincip i dansk forvaltning.  
  Vi vil først redegøre for en konkret gennemgang af den danske offentlighedslov og dernæst 
undersøge, hvordan offentlighed i forvaltningen har udviklet sig historisk siden 2. verdenskrig. 
Vores historiske gennemgang begynder i starten af 1900-tallet, men bliver for alvor interessant ved 
slutningen af 2. verdenskrig, da det netop er her, snakken om offentlighed i forvaltningen begyndte. 
  Det historiske overblik har vi skaffet ud fra Tim Knudsens bøger ’Offentlighed i det offentlige’ 
(2003) og ’Fra enevælde til folkestyre’ (2007), Jes Fabricius Møllers ’Hal Koch – en biografi’ 
(2009) og Hal Kochs ’Hvad er demokrati?’ (1991). 
Ud fra disse kilder, der specifikt fokuserer på offentlighedsloven og demokratiets udvikling, kan vi 
skabe os et overblik over loven og demokratiet i relation til hinanden og hvilken effekt, disse to har 
på samfundet. 
 
7.1. Konkret gennemgang af den danske offentlighedslov 
Under enevælden var der ingen interesse for, at offentligheden skulle have adgang til dokumenter, 
der drejede sig om statens forvaltning. Selv da Danmark fik sin grundlov i 1849, og folkestyret var 
blevet officielt, havde den styrende magt, kongen og adelen, modvilje imod at borgerne skulle have 
fri adgang til de offentlige arkiver.72 Adelen var bl.a. bange for, at for store skridt mod 
informationsfrihed kunne føre til tilstande som i Frankrig, der stadig var ramt af tiden efter den 
Franske Revolution. Af Knudsens litteratur fremgår det således, at man først kan se et egentligt 
offentlighedsprincip langt senere i historien; nemlig efter 2. verdenskrig. 
  Efter krigen, i 1945, begyndte man at have et andet syn på det folkelige styre. Hvor man før i tiden 
frygtede en revolution og en omvæltning af styret ved for meget information, frygtede man nu 
antidemokratiske bevægelser og regimer ved for lidt information,73 som krigen havde givet 
                                                        
72 Knudsen, ’Offentlighed i det offentlige’ 2003: 70. 
73 Knudsen, 2003: 72 – 74. 
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eksempler på, ved fx nasismen, fascismen og det kommunistiske sovjet.  
  På dette tidspunkt begyndte debatten om den danske offentlighed: 
- 1956: Folketinget nedsætter en offentlighedskommission, der udarbejder en betænkning til 
partoffentlighedsloven.74  
- 1963: Folketinget vedtager, på baggrund af kommissionens forslag, en partsoffentlighedslov, hvor 
personer involveret i en sag kan få agtindsigt i dokumenter vedrørende afgørelsen i sagen.75 
- 1964: Partsoffentlighedsloven træder i kraft.76 
- 1970: Danmarks første egentlige offentlighedslov vedtages.77 Med denne blev det muligt for alle og 
enhver - herunder journalister – i modsætning til partsoffentlighedsloven, at få agtindsigt i en sag. 
- 1973: Der nedsættes et udvalg til vurdering af, hvorledes man kan udvide loven til fuld 
offentlighed.78 
- 1978: Udvalget udsender en betænkning, som grundlæggende argumenterer imod en udvidet 
offentlighed.79 
- 1984: Udvalgets arbejde kommer i behandling.80 
- 1985: Offentlighedsloven ændres til at indbefatte nye emner, men der åbnes ikke mere op for 
befolkningen.81 
- 1987: Den nye offentlighedslov, forvaltningsloven, træder i kraft.82 
- 2002: En ny offentlighedskommission nedsættes for at modernisere loven fra 1985.83 
- 2009: Offentlighedskommissionen udformer en betænkning til en ny lov.84 
- 2013: Folketinget vedtager på baggrund af kommissionens arbejde en ny offentlighedslov, der bl.a. 
begrænser agtindsigt i ministerielt arbejde 
Ud fra ovennævnte gennemgang af offentlighed i forvaltningen, vil vi undersøge den historiske 
kontekst, der lå bag betænkningerne til offentlighedsloven.  
7.2. Danmark i en demokratisk retning  
I 1901 kom det såkaldte systemskifte i Danmark, hvor Venstre gik med valgsejren. Førhen havde 
                                                        
74 Knudsen, 2003:77 
75 Knudsen, 2003:77 
76 Betænkning 325/1963 
77 Knudsen, 2003:80 
78 Knudsen, 2003:84 
79 Knudsen, 2003:85 
80 Knudsen, 2003:88 
81 Knudsen, 2003:93–94 
82 Knudsen, 2003:95 
83 Knudsen, 2003:100 
84 Betænkning 1510/2009 
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det været kongen, som besluttede hvilket parti regeringsmagten skulle falde til, og eftersom han 
støttede partiet Højre, var det dem der havde haft regeringsmagten.  
  Ved grundlovsændringen i 1915 tog Danmark endnu et skridt i demokratiets retning, da nu også 
kvinderne fik stemmeret ved kommunalvalg.85 
  Danmark gik således i mere demokratisk retning, men der var dog steder, hvor demokratiet 
haltede. Der var ingen demokratisk kontrol med forvaltningen, og nogle parlamentarisk valgte 
statsrevisorer havde meget ringe mulighed for at tjekke forvaltningens regnskaber før 192686.  
Forvaltningen udstedte selv generelle forskrifter og var generelt meget lidt informerende og 
kommunikerende.87  
 
7.2.1. Demokratiske efterkrigstidstanker, 1945  
Under besættelsen opstod et brud på Grundloven, da 100 kommunister blev fængslet i 1941. 
Bruddet bestod i, at man arresterede 3 folketingsmedlemmer, og at ingen af de arresterede kom i 
grundlovsforhør, hvilket Justitsvæsenet blev kritiseret meget for.88  
  Efter krigen opstod der en mistillid til politikere og justitsvæsenet, bl.a. pga. grundlovsbruddet, 
men også pga. hele samarbejdspolitikken regeringen havde ført med tyskerne.89 Mistilliden bed sig 
fast i modstandskredsene.90 Befolkningen ønskede kontrol med embedsmændene, at domstolene 
holdt øje med forvaltningen, og befolkningen ønskede fuld offentlighed i forvaltningen.91 Alligevel 
tog det lang tid, før spørgsmålet blev bragt videre til en egentlig forhandling. Det var en udbredt 
tanke blandt statsmagten, at det ville være en lang og dyr proces at lave en undersøgelse af, hvorvidt 
det var muligt at skabe en så åben offentlighedslov svarende til den i Sverige, som den danske 
offentlighedslov var inspireret af92. Desuden havde den svenske lov været i funktion og under 
forbedring i så lang tid, at det var umuligt bare at indføre en tilsvarende lov i Danmark.93 
Der begyndte en større diskussion i Danmark om, hvad et demokrati egentlig indebar. 
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  Omkring 2. verdenskrigs afslutning begyndte en optrapning af folkets oprør mod den tyske 
besættelsesmagt. Fra 1943 blev der i Danmark intenst diskuteret, hvem der skulle have skylden for 
det, der var sket,94 og hvem der egentlig skulle styre landet når tyskerne var rejst.95 På den ene side 
stod Frihedspartiet, der blev stiftet i 1943 og bestod af en modstandsbevægelse, der havde vundet 
stort indpas hos befolkningen for deres indsats under 2. verdenskrig. På den anden side stod 
Christiansborg med politikere, som gerne ville have indflydelse igen efter 2. verdenskrig. Det blev 
til en alliance mellem Frihedspartiet og Christiansborg, hvor begge organer var repræsenteret.96 En 
alliance som politikerne ikke var glade for, men som de mere så sig nødtaget til. De ønskede at 
genvinde magten, og derefter begrænse modstandsbevægelsens indflydelse i dansk politik.97  
Debatten om demokratiet i Danmark tog til. Alf Ross og Hal Koch var to af debattens 
hovedpersoner. 
  Den politiske debat om demokrati medførte, at statsministeriet i 1956 nedsatte en 
offentlighedskommission.98 Der kom et udkast til en lov om partsoffentlighed, så personer 
involveret i en sag – efter anmodning – kunne få indsigt i materiale, der havde været grundlag for 
en afgørelse. Dette blev grundlaget for en lov senere vedtaget i 1964.99 
  Der var internt i kommissionen stor splittelse, når det handlede om offentlighedsprincippet. Et 
flertal på 11 personer var imod et generelt princip, mens et mindretal på 9 var for.100 
  Da loven blev vedtaget, udtalte daværende justitsminister Hans Hækkerup: ”Det har en generel 
værdi for forholdet mellem borger og administration, at parter i forvaltningssager har en almindelig adgang 
til at blive gjort bekendt med grundlaget for en afgørelse (FT 1964, sp. 3457).”101 Desuden mente man, at 
det ikke kun ville skabe større tillid og tryghed overfor administrationen, det ville også skabe større 
retssikkerhed. Nu var det nemlig ikke kun myndighederne, der havde mulighed for at se sagerne og 
dokumenterne igennem ved en afgørelse, men også de involverede parter, der kunne tjekke egne 
sager. På denne måde kunne det også sikres, at sagerne blev behandlet korrekt, da også 
myndighederne var opmærksomme på, at de involverede parter efterfølgende kunne tjekke det.102 
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Dette blev starten på debatten om mere åbenhed i den offentlige forvaltning. Flere og flere 
politikere og partier begyndte at fremsætte ønsker om at åbne mere op i forvaltningen. Et stort 
flertal sørgede således for, at det under Folketingets forhandlinger blev besluttet, at spørgsmålet om 
åbenhed skulle tages op til revision i Folketingsåret 1969/70.103 
   I 1970 fik Danmark vedtaget sin første offentlighedslov, som bl.a. indbefattede den gældende 
partsoffentlighedslov. Det var den konservative justitsminister Knud Thestrup (der desuden havde 
været en del af mindretallet i spørgsmålet om partsoffentlighedsloven104), der gennemførte denne. 
Dette skete samtidig med, at Norge gennemførte en offentlighedslov efter det efterhånden velkendte 
svenske forbillede. Den vedtagne lov gav alle borgere adgang til samtlige dokumenter, der havde 
været anvendt i forvaltningen. Der var dog det forbehold, at man skulle angive præcis hvilken sag, 
man ønskede agtindsigt i. Løbende blev også partsoffentligheden udvidet til også at have 
ansættelses- og forfremmelsessager under sig – man skulle dog stadig være part i en sag, for at 
kunne få agtindsigt.105 
  I midten af 1970’erne blev aviserne mere kritiske. De var ikke længere i samme grad knyttet til 
politiske partier, som de havde været hidtil. Det betød, at der blev holdt mere øje med, hvad der 
foregik i forvaltningen.106 Ungdomsoprøret i 60’erne havde også indflydelse på, at befolkningen 
begyndte at forholde sig mere kritisk over for autoriteter generelt. Aviserne appellerede til den ny 
kulturradikale samfundsgruppe, der krævede mere oplysning. 
  Den politiske venstrefløj mente, at den nye offentlighedslov indeholdt de rigtige principper, men at 
loven ikke var omfattende nok i sager, den gav indsigt i. Den svenske offentlighedslov forblev 
stadig forbilledet, og i forhold til denne var den danske meget begrænset. 
  Der var kommet en ny regering i 1964. Det var nu Venstre, Konservative og Radikale Venstre, der 
sad på regeringsposterne. Disse ønskede også en udvidelse, men ønsket var mere tilbageholdende. 
Det ville være meget omfattende og dyrt at skulle gå direkte til fuld offentlighed, mente man.107 
  Hvad mange ventede på var en smule erfaring med, hvordan det egentlig ville gå, og hvor store 
omkostningerne ved fuld offentlighed ville være. Men for oppositionen kunne det stort set ikke gå 
hurtigt nok. Der blev fra oppositionens side stillet krav til Regeringen om senest i folketingsåret 
1974/75 at have ”det nødvendige materiale til en bedømmelse af problemerne omkring afviklingen 
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af de begrænsninger”,108 der var store begrænsninger af offentlighedens mulighed for komplet 
agtindsigt. Men regeringen gik forsigtigt frem i ønsket om at skabe mere offentlighed – dette skulle 
helst først ske, hvis erfaringer og undersøgelser til den tid talte for dette.109 
 
7.2.2. Offentlighedsraketten – de tre trin i 70’er-loven.  
Den første offentlighedslov fra 1970 var et skridt mod mere offentlighed i forvaltningen men var 
endnu ikke så åben, som mange politikere ønskede det.110 Knudsen betragter lovens udvikling som 
tre trin der skulle udføres, inden man havde opnået den samme åbenhed, som Sverige havde. 
Trinene var således: 
- 1. trin: Partsoffentlighedsloven fra 1964. Debatten om åbenhed var blevet åbnet og loven var blevet 
vedtaget.111 
- 2. trin: Offentlighedsloven fra 1970. Man kunne dog ikke stoppe her, hvis man ønskede fuld åbenhed 
i forvaltningen; man skulle nemlig stadig kunne identificere den konkrete sag, man ønskede 
agtindsigt i, hvis man skulle have adgang til sagerne. Til sammenligning kunne man i Sverige 
gennemse alle sager.112 
- 3. trin: Fuld åbenhed i forvaltningen, hvor man skulle afskaffe identifikationskravet. Dette trin skulle 
have været behandlet i folketingsåret 1974/75, men blev dog først behandlet med forsinkelse i 2013, 
hvor loven dog lukkede for indsigt i ministerielle sager.113 Mere herom senere.  
  At det tredje trin var forsinket havde den konsekvens, at hvis man ikke var part i en sag, men 
ønskede indsigt i denne, måtte man satse på myndighedernes imødekommenhed om, at de ville give 
agtindsigt. Problemet kunne dog være, at myndighederne ikke altid var interesseret i at lade 
offentligheden, og særligt journalister, vide, hvad sagerne egentlig drejede sig om. Udfordringen 
ved at opnå agtindsigt lå i, at man præcist skulle kunne angive, hvilken specifik sag, der var tale om 
– dog skulle man ikke nødvendigvis oplyse journalnummeret.114 
 
  Det var meningen, at loven skulle føre til fuld offentlighed i forvaltningen.115 Dette skulle ske ved, 
at man gennemførte de sidste reformer, der skulle få offentlighedsloven til at ligne sit svenske 
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forbillede. Men grundet betænkelighederne om, at det ville blive en lang og dyr proces, skulle det 
først undersøges grundigt, om dette tredje trin i loven overhovedet skulle og burde tages. 
  Hertil blev der nedsat et udvalg under Justitsministeriet, som skulle vurdere, om dette skulle ske. 
Forskellen på dette udvalg og de tidligere udvalg var, at det nye udvalg ikke rummede politikere.116 
Det udviklede sig til en særdeles lang og meget dybdegående undersøgelse, hvor man gang på gang 
måtte rykke datoen for, hvornår man kunne foretage en lovrevision.117 Oprindeligt var tanken, at 
denne skulle finde sted i Folketingsåret 1974/75, men det kunne ikke lade sig gøre. Revisionen blev 
derfor udsat – ikke blot én gang men hele tre gange.118 
  Der kom visse overraskelser. F.eks. at der ikke var så mange henvendelserne om agtindsigt, som 
man havde forventet. Dermed var spørgsmålet om lovens relevans rejst. Argumenter imod dette var 
bl.a., at der blev stillet spørgsmålstegn ved, hvorvidt borgere, myndigheder og journalister 
overhovedet var bekendte med loven.119 Et andet problem var, at man som sagt skulle kende den 
konkrete sag for at få adgang til dokumenterne, hvilket hæmmede muligheden for agtindsigt.120  
  I 1978 kom betænkningen fra udvalget, som kom til at have indflydelse på den senere 
offentlighedslov. Der var flere betænkeligheder om bl.a. sygejournaler og småjusteringer, men 
grundlæggende var der tre punkter, der argumenterede for en begrænsning af 
offentlighedsprincippet: 
- Hensynet til myndighedernes interne beslutningsproces. 
- Hensynet til den politiske beslutningsproces i særdeleshed. 
- Beskyttelse af offentlige interesser.121  
  Disse tre punkter blev bestemmende for den senere lovgivning, og har været med til at skabe nogle 
af de problemer, der kom omkring politikernes private dokumenter og interne papirer. Man 
definerede i stedet nogle rammer omkring, hvad der ikke var interne dokumenter. Disse var: 
”beslutningsreferater, notater om væsentlige oplysninger modtaget mundtligt, faktuelt 
undersøgelsesmateriale samt generelle instrukser for behandling af visse sagstyper (§8)”.122 
En del af begrundelsen for at visse dokumenter fra den interne beslutningsproces ikke skulle frem i 
offentligheden var bl.a., at dette kunne beskytte embedsmænd mod kritik af deres råd og 
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vurderinger i offentligheden, samt at forhindre samarbejdsaftaler mellem den politiske ledelse og 
embedsmændene, hvis meninger og holdninger skulle offentliggøres fra beslutningsprocessen.123 
Det blev betragtes som et problem, da der blev argumenteret for, at der ikke blev ført nogle notater 
eller nedskrevet noget, før man har noget materiale man ønsker, at offentligheden har adgang til. 
Således kan mange vigtige overvejelser og argumenter gå tabt.124 
  Udvalget behandlede også spørgsmålet om det såkaldte ’sagsidentifikationskrav’ – altså 
bestemmelsen om, at man skulle kende den konkrete sag, man ønskede agtindsigt i.125 Dette blev af 
udvalget – som det blev af politikerne mange år før – vurderet til at være en hæmning for 
offentligheden. Det blev vurderet, at man skulle lave en forsøgsordning, hvor myndigheder skulle 
føre postlister, så pressen havde nemmere adgang til forvaltningens dokumenter.126 
  At betænkningen kom i 1978 betød dog ikke, at den blev behandlet samme år. Gang på gang blev 
revisionen udsat, og ingen ønskede for alvor at tage fat på denne. Dels var der sagen om, at loven 
skulle behandles sammen med den nye forvaltningslov. Dels var Kommunernes Landsforening 
kommet med i spillet, og kommunerne ønskede ikke mere administrativt arbejde af arbejdsmæssige 
som økonomiske årsager.127 
  Først i 1984 kom revisionen til en egentlig behandling af loven efter justitsministeriet besluttede, 
at anvendelsesområdet burde udvides.128 Det skulle nemlig ikke blot længere omhandle sager men 
nu også indbefatte al virksomhed, som blev udført i den offentlige forvaltning. Således skulle 
klientbehandlinger, registervirksomhed og undervisning også være omfattet af offentlighedsloven. 
Lovændringen var særdeles omdiskuteret i 1985, og der var argumenter for, at dette ville styrke 
tilliden til det offentlige.129 
  Heller ikke denne gang blev det meget mere overskueligt. Folk skændtes på tværs af partierne. 
Venstrefløjen mente, at der ikke blev åbnet nok op, imens højrefløjen mente, at åbningen gik for 
stærkt – især Centrumdemokraterne satte hælene i.130 Men det store emne var især postlisterne. 
Venstrefløjen mente ikke, at det var effektivt nok, og højrefløjen anså det som forhastet – og især 
Fremskridtspartiet så det som at bøje sig for pressen, der ikke ville bruge det produktivt.131 
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  Lovforslaget blev behandlet i folketingsåret 1985/86, men nu var forslaget om postlisterne 
frasorteret. Man mente ud fra undersøgelser, lavet af Justitsministeriet i Sverige og Norge, at 
”pressens interesse i en systematisk gennemgang af indgående post er relativ beskeden”.132 Denne 
formulering var meget blød og åben for fortolkning, og der rejste sig en debat om, hvorvidt det også 
var sandt. KL (der var enige med Justitsministeriet) refererede bl.a. til to kommuner i Danmark, der 
havde deltaget i forsøget med postlisterne. De to kommuner vidste imidlertid ikke selv, at de var en 
del af postlisteforsøget – og da medierne fandt ud af dette, kunne de fortsat ikke få adgang til 
arkiverne.133 
  Danske Dagblades Forening (DDF) havde været med i udarbejdelsen af forslaget om, at der skulle 
oprettes postlister.134 Da de henvendte sig for at få forslaget gennemført, skete der ingenting. Der 
var simpelthen i regeringen ikke stemning for at gå videre, og Folketinget rettede generelt blot 
opmærksomheden imod undersøgelsen fra Justitsministeriet.135 
   Forslaget blev vedtaget i 1985, og kun få ønskede at åbne mere op i loven.136 
  Siden da er der hovedsageligt sket det, at loven dækker flere emner men absolut ikke er så åben, 
som man havde ønsket det oprindeligt. Specielt SF har igennem tiden ønsket mere åbenhed, men 
det er aldrig gået igennem.137 Til gengæld er modstanden imod mere åbenhed med tiden også blevet 
mildere, og i 2002 blev der nedsat en ny kommission, der skulle undersøge en fornyelse af loven fra 
1986.138 Denne skulle bl.a. indbefatte spørgsmålet om elektroniske dokumenter og e-mails. Allerede 
dengang vidste man, at det ville tage lang tid at gennemarbejde loven.139 
  Det er denne kommissions arbejde, der har ført frem til loven, der blev vedtaget i 2013. 
 
7.3. Delkonklusion 
I takt med at demokratidebatten udviklede sig efter 2. verdenskrig rejstes der samtidig en debat om, 
hvad folkestyret egentlig indebar af folkeindblanding. Demokratiet stod i meget tydelig kontrast til 
de fascistiske ideologier fra krigen, og det var vigtigt for folket at få defineret dets rolle i 
demokratiet. 
  En del af befolkningens rolle i demokratidebatten var, at kontrollere myndighederne i et folkestyre 
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i modsætning til de fascistiske regimer. Samtidig rejste debatten om offentlighed i forvaltningen sig, 
og godt elleve år senere slog idéen sig for alvor fast i Folketinget. 
  Siden da har der været en udvikling mod mere åbenhed i forvaltningen, men udviklingen har været 
langsom og til tider lettere uvillig af forskellige årsager, lige fra de økonomiske til ønsker om at 
udvise forsigtighed og argumenter om, at offentlighedsloven alligevel var meningsløs. 
  Udviklingen af den danske offentlighedslov har aldrig nået svensk forbillede.  
 
8. Hvorfor en offentlighedslov?  
I forlængelse af demokratidebatten der opstod efter krigen, blev der diskuteret mange principper og 
lavet mange overvejelser om demokratiet. Det betød også, at man skulle til at inkorporere nogle af 
disse nye idéer i den gældende lovgivning. 
  Internt i Folketinget opstod der overvejende et ønske om, at befolkningen skulle have mere direkte 
adgang til grundlagene og dokumentationen omkring selve lovgivningsprocessen og om 
forvaltningen af landet. Derfor blev der nedsat en kommission til udarbejdelse af overvejelser 
omkring offentlighed i forvaltningen, og det er bl.a. dette, vi her vil kigge nærmere på. 
  Vi har valgt at tage udgangspunkt i kommissionens betænkning 325/1963, da det var denne, der lå 
til grund for den første offentlighedslov. I betænkningen vil vi fokusere på de hensyn, der lå til 
grund for offentlighedsloven, da hensynene, altså formålene, forklarer grunden til, hvorfor et 
offentlighedsprincip skulle indføres.  
 
8.1. Betænkning 325/1963 til den første offentlighedslov 
I 1956 behandlede Offentlighedskommissionen i betænkning nr. 325/1963 spørgsmålet om, hvilke 
hensyn der skulle ligge til grund for og imod et offentlighedsprincip i forvaltningen. På side 42 ff. i 
betænkning nr. 325/1963 nedskrev kommissionen disse overvejelser140: 
 
A. ”Offentlighed som led i folkestyret”141: Det vil ifølge kommissionen udbygge folkestyret, hvis det er 
muligt at få agtindsigt i forvaltningen dokumenter. Den offentlige forvaltning vedrører hele 
befolkningen, og da det også er befolkningen, som ”gennem valg eller på anden måde har den 
afgørende magt i statens og kommunernes styre”142, bør befolkningen så vidt muligt have mulighed 
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for at tjekke, hvad der foregår inden for landets styre og mulighed for at diskutere og tage stilling til 
dette og andre offentlige sager.  
”Derfor er trykkefrihed og anden ytringsfrihed, forsamlingsfrihed og foreningsfrihed afgørende 
forudsætninger for demokratiet.”143 Et offentlighedsprincip kan skabe og fastholde interessen for 
offentlige sager, hvilket er vigtigt i en tid, hvor ”der næres frygt for, at den politiske ligegyldighed 
skal brede sig.”144 Offentlighed i forvaltningen kan sætte problemer under debat, og det giver 
befolkningen mulighed til at holde øje med myndighederne. Offentlighed i forvaltningen kan også 
mindske eventuelle misforståelse i sagers sammenhæng, da det er muligt at få de rigtige og 
fuldstændige dokumenter.  
B. ”Kontrolhensyn”145: Befolkningen skal have mulighed for at føre en kontrol med, om forvaltningen 
udfører dens opgaver lovligt og retfærdigt. Der er i forvaltningen sager af samfundsmæssig 
betydning og sager, som har betydning for den enkelte borger. Et offentlighedsprincip giver 
borgerne adgang til at se, om deres sag bliver behandlet på retfærdig og ordentlig vis. Hvis sagen 
ikke bliver dette, giver kontrolhensynet borgeren mulighed for at klage over en 
forvaltningsmyndighed til folketingets ombudsmand.  
Særligt har pressen en interesse i at få kendskab til, om sager inden for forvaltningen bliver 
behandlet rigtigt eller ligger an til kritik, så sager kan komme under debat.  
Derudover kan et offentlighedsprincip øge tilliden til forvaltningen, mener kommissionen.  
C. ”Sagernes oplysning”146: Forvaltningen får rigtige oplysninger. Når der bliver givet erklæringer ved 
behandling af en sag, skal det være muligt at få agtindsigt i disse, så alle kan få indsigt i udtalelser og 
komme med eventuelle indvendinger. Risikoen for at udtalelser i erklæringer ikke er fyldestgørende 
mindskes derfor.  
D. ”Betydning for tjenestemændenes stilling”147: Tjenestemændenes synspunkter og meninger kommer 
frem i offentligheden, og disse kan således indgå i den offentlige diskussion om 
forvaltningsanliggender og – sager.   
E. ”Offentlighed i retsplejen”148: Offentlighed i retsplejen anses som en selvfølge. Agtindsigt i 
dokumenter ses også i retsplejen som udskrifter af retsbøger og dokumenter, der bliver brugt under 
retssager. ”Men denne ret til udskrifter haves kun af parter og andre, som deri har retlig interesse”149 
– i straffesager kan parten dog først få agtindsigt, når sagen af afsluttet.  
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F.   ”Betydning for pressen”150: Adgang til dokumenter vil give pressen et stort nyhedsmateriale. 
Pressens mulighed for at få agtindsigt i dokumenter afhænger dog af hvilken måde, 
offentlighedsordningen fungerer. I Sverige har pressen agtindsigt i indgået post og journaler, der har 
været under behandling i forvaltningskontorer. Dette giver pressen et særdeles stort nyhedsmateriale. 
Hvis man derimod begrænser adgang til, at pressen kun kan få agtindsigt i de sager, de kan henvise 
til, bliver pressens nyhedsstof indskrænket.  
G. ”Erfaringer fra udlandet.”151: Der henvises til den meget åbne svenske offentlighedslov, som har 
været gældende i snart 200 år, men da den svenske offentlighedslov er udformet under andre 
samfunds- og politiske forhold, og at ”offentlighedsprincippet – bortset fra Finland, kun kendes i 
Sverige” kunne det tyde på, mener kommissionen, at der ikke er noget generelt behov for et sådant 
princip. Der ses dog en udvikling mod mere offentlighed i forvaltningen i en række lande.  
H. ”Privatlivets fred”152: Ved et offentlighedsprincip kan personer skaffer sig oplysninger om andre 
personer og private forhold, som kan føre til misbrug. Derfor skal loven indeholde en række 
undtagelser, som vil sikre privatpersoners deres privatliv. Vi vil dog ikke komme nærmere ind på 
disse undtagelser, da vi i projektet beskæftiger os med de hensyn, der lå til grund for et 
offentlighedsprincip i dansk forvaltning. 
I.   ”Større arbejde og udgifter”.153: En offentlighedsordning vil føre mere arbejde med sig til 
forvaltningens tjenestemænd, og administrationens udgifter vil stige.  
 
  Således fremhævede kommissionen, at det at få adgang til forvaltningsmyndighedernes 
dokumenter kunne betragtes som en udbygning af folkestyret. Da det er befolkningen som bl.a. 
gennem valgene har den afgørende magt i statens og kommunernes styre, bør befolkningen have 
kendskab til, hvad der foregår indenfor landets styre og mulighed for at diskutere og tage stilling til 
dette og andre offentlige sager. Det giver endvidere befolkningen, og i særdeleshed pressen, 
mulighed for at føre en kontrol med myndighederne. Derudover skal et offentlighedsprincip ”ses i 
sammenhæng med ytrings- og foreningsfriheden, der er afgørende forudsætninger for et 
demokrati.”154 Et offentlighedsprincip vil også skabe en bedre tillid til forvaltningen, mente 
kommissionen.   
 
                                                        
150 Betænkning 325/1963:47 
151 Betænkning 325/1963:47 
152 Betænkning 325/1963:48 
153 Betænkning 325/1963:48 
154 Betænkning 1510/2009: 239 
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  I 1964 blev Partsoffentlighedsloven fremsat på baggrund af betænkning nr. 325/1963 og 
ovennævnte overvejelser.155 
  I forbindelse med lovforslaget, der lå til grund for offentlighedsloven 1970, sagde justitsministeriet 
følgende om formålet med et offentlighedsprincip: ”Gennemførelse af offentlighed i forvaltningen er en 
udbygning af folkestyret. Det er en naturlig følge af den ret, vi alle er enige om at befolkningen skal have til 
at diskutere og til at tage stilling til offentlige anliggender. Det svarer til den offentlighed, vi har i 
lovgivningen og i retsplejen, og det er vores opfattelse, at vi, når offentlighed indføres i forvaltningen, vil 
erfare det samme, som vi erfarede efter, at vi i 1919 havde indført offentlighed i retsplejen: at befolkningens 
tillid til forvaltningen stiger.”156 
 
8.2. Hvilken demokratiopfattelse bærer den første offentlighedslov præg af?  
Formålet var altså at styrke demokratiet, men hvor havde kommissionen den demokratitankegang, 
der lå til grund for formålet, fra? Her er det interessant at se på, om demokratitankegangen fra 
kommissionen måske havde noget til fælles med den demokratidebat der havde fundet sted i 
efterkrigstidens Danmark. Vi ønsker at undersøge følgende: 
1. Kan vi finde nogle af efterkrigstidens debattørers tanker i kommissionerne? 
2. Hvad kommer kommissionerne frem til i betænkningerne på basis af dette? 
 
  Ud fra teoretikerne Hal Koch og Alf Ross (behandlet i punkt 6) vil vi undersøge, om 
kommissionens overvejelser deler nogle demokratiske synspunkter med disse to. Ud fra vores 
arbejde med netop Koch og Ross vil de fungere som repræsentanter for demokratitanken i 
efterkrigstiden.  
 Vi undersøger, hvorvidt kommissionens overvejelser deler Kochs og Ross’ demokratiske 
synspunkter. Demokratiet er dog ikke endeligt defineret af disse to, og der var meget debat om 
netop dette emne. Derfor vil de ikke have det endegyldige svar på, om det er de rette demokratiske 
værdier, der er at finde i offentlighedsprincippet, men som sagt vil de være repræsentanter i kraft af 
deres store indflydelse under debatten. 
  Vi kan ikke endegyldigt sige, om offentlighedskommissionen var direkte eller indirekte inspireret 
af netop disse to. Undersøgelsen vil derfor rette sig imod, hvorvidt nogle af demokratiopfattelserne 
er fælles for teoretikerne og kommissionens arbejde. Ud fra dette vil vi analysere, om Koch og Ross 
                                                        
155 Betænkning 1510/2009: 240 
156 Kf. Folketingstidende 1969-70, Forhandlingerne sp. 133 i betænkning 1510/2009  
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muligvis har haft en indflydelse på den demokratitanke, der er at finde i kommissionens 
betænkning, igennem deres debat. 
 
8.2.1. Alf Ross  
Offentlighedskommissionen fremhævede altså, at en offentlighedslov, og det at få adgang til 
forvaltningsmyndighedernes dokumenter, kunne betragtes som en udbygning af folkestyret. Da det 
er befolkningen, som bl.a. gennem valg har den afgørende magt i statens og kommunernes styre, 
bør befolkningen have kendskab til, hvad der foregår og mulighed for at diskutere og tage stilling til 
dette og andre offentlige sager.  
  Det gennemgående tema er altså tanken om folket som en del af styret, hvor styret ikke blot er til 
for folket men også er en del af folket. Alle har nemlig et fælles ansvar for, at samfundet kan 
fungere. 
  Dette er netop, hvad Ross mente. Han mente, at man opnår en demokratisk indflydelse, når man 
debatterer og diskuterer samfundsrelevante emner. Først efter at have hørt alle folks tanker og 
synspunkter kan man træffe en fælles beslutning, så det størst mulige antal personer bliver tilfredse. 
Men for at kunne opnå dette må man naturligvis også have kendskab til, hvad der egentlig skal 
debatteres om, og det er netop dét, som der i punkt A (s. 35) beskrives nødvendigheden af. 
  Ross nævnte desuden forskellige ’frihedsrettigheder’, som han fandt helt grundlæggende for, at et 
demokrati kan fungere. Her nævnes bl.a. ytringsfrihed og forsamlingsfrihed, som også nævnes i 
punkt A. Det er for Ross en helt afgørende del af demokratiet, da det netop er dét, man benytter sig 
af for at finde frem til de enkelte løsninger via diskussioner. 
  I henhold til fuldmagtsprincippet er det også vigtigt for Ross, at man netop har den indflydelse, der 
beskrives i punkt A. Det handler nemlig om, at befolkningen og politikerne blot er to sider af 
samme sag. For et velfungerende demokrati splitter man ikke samfundet op i en egentlig 
bestemmende klasse, som suverænt sidder på al magten og en ren befolkningsklasse, som ikke har 
nogen magt. I demokratiet ligger magten hos hele den samlede befolkning, der blot lader sig 
repræsentere, men ikke af den grund mister deres magt. Derfor kan man ud fra Ross’ synspunkter 
argumentere for, at det er vigtigt for demokratiet, at hele befolkningen har adgang til al information 
om landets styrelse, og at denne information ikke blot ligger hos en meget lille del af befolkningen, 
der nemlig på den måde isolerer sig som en bestemmende klasse uden egentlig sammenhæng med 
resten af befolkningen. 
  Et offentlighedsprincip giver også befolkningen, og i særdeleshed pressen, mulighed for at føre en 
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kontrol med myndighederne, som det fremgår i punkt B (s. 36). Desuden bliver det nævnt, at 
beslutninger truffet af politikerne, kan have store betydninger for den enkelte borger. 
  Ved fuldmagtsprincippet beskrev Ross, hvordan borgerne overdrager deres direkte magt til 
politikerne, som så skal forvalte denne magt efter de betingelser, som borgerne definerer for dem. 
For at skulle kunne kontrollere, om disse betingelser overholdes, må man altså have defineret nogle 
klare regler for, hvad man kan bruge magten til, og hvad man ikke kan bruge den til. Dette er 
defineret gennem love, som borgerne selv er med til at skabe gennem deres repræsentanter i 
Folketinget. 
  Denne kontrol var for Ross noget af det allermest centrale i et repræsentativt demokrati. 
Politikerne er valgt af befolkningen, og ’arbejder’ således også for befolkningen på dens præmisser. 
Agtindsigten beskrives ovenfor som helt central i befolkningens mulighed for at kontrollere 
repræsentanterne. Denne mangel på kontrol, der indtil dette tidspunkt havde været, kan altså ud fra 
Ross’ definition ses som en brist af betydning for et velfungerende demokrati. 
  Alting skal gå rigtigt til, og ligesom det er politikernes opgave at spille efter de fælles regler og 
udføre deres arbejde, er det befolkningens opgave at holde en kontrol af politikerne kørende, så 
tilliden opretholdes, og arbejdet kan være effektivt og i så manges interesse som muligt. 
  Det fremgår af punkt B, at det netop er hensynet til befolkningen, der er i spil i denne 
sammenhæng. Når det nævnes i punkt B, at borgerne skal have ret til at klage hvis deres sag 
behandles forkert af myndighederne, er det et klart billede på tanken om, det skal være muligt at 
føre kontrol med myndighederne. 
  I punkt C og D (s. 36 – 37) bliver det beskrevet, hvordan alle skal have ret til at kunne udtale sig 
om bestemte sager, og at tjenestemænds udtalelser skal kunne være en del af den offentlige 
diskussion. Dette kan føres tilbage til Ross’ princip om, at man først skal kunne træffe den endelige 
beslutning i et demokratisk styre, når man har hørt alles argumenter og tanker om den bestemte sag. 
På denne måde får man nemlig en stor del af befolkningen med ind over beslutningen, og 
folkestyret kommer til sin ret. 
  De hensyn, punkt A-F (s. 35 – 37), der skulle ligge til grund for et offentlighedsprincip, er 
eksempler på, at man i efterkrigstiden var helt klar over, hvad man ønskede med et demokrati – og 
Ross’ definition af dette giver et billede af, hvordan man blandt andet har tænkt demokratiet i 
Danmark under debatten. Det kan ses ud fra betænkningerne, at der afspejles et ønske om et 
demokratisk styre, der er til gavn for den befolkning, der også selv er med til at styre landet 
igennem repræsentanter. 
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  Ved denne sammenligning kan vi se, at der er nogle sammenfald mellem Ross’ 
demokratiopfattelse og de opfattelser, der er at finde i betænkningen. Det er nærliggende at antage, 
at Ross har haft en vis indflydelse på kommissionens arbejde til betænkningen til den første 
offentlighedslov. 
 
8.2.2. Hal Koch  
Samme betænkning, 325/1963, lægger op til nogle af Kochs pointer i hans demokratidefinition. Den 
mest iøjnefaldende sammenhæng mellem betænkningen og Kochs demokratiopfattelser er Kochs 
samtale og dialog overfor punkt A (s. 35) Hal Kochs tese om dannelse af folket som en 
nødvendighed for at få demokrati, kan ses som et forstadie til betænkningens overvejelse om at 
”Offentlighed i forvaltningen kan skabe og vedligeholde interessen for offentlige anliggender, 
hvilket er vigtigt i en tid, hvor der næres frygt for, at den politiske ligegyldighed skal brede sig”.157  
Ved hjælp af dannelse bliver folket bevidst om interessen for de offentlige anliggender, de er en del 
af. Dannelse skaber samtale og diskussion, som er Kochs hovedtese, og det giver ” (...) mulighed 
for at diskutere og tage stilling til offentlige anliggender”.158 Samtale og diskussion hos folket 
betyder derfor stillingtagen til den offentlige forvaltning og dens principper.  
  Frihed, mente Koch, er en vigtig del af mennesket, og ordet ”frihed” bliver sat foran ethvert 
begreb, der skal forstås positivt for mennesket. Efter 2. verdenskrig var der frihedstanker og 
frihedskæmpere, der skulle beskytte demokratiet i Danmark. Koch mente dog ikke, at friheden er 
”(…) løst med en grundlov, der sikrer visse frihedsrettigheder. Denne er kun en ramme. Det 
afgørende er, om der er mennesker, der benytter denne frihed.”159 Kochs mening om benyttelse af 
friheden siges næsten entydigt med citatet fra punkt A, hvor ”trykkefrihed og anden ytringsfrihed, 
forsamlingsfrihed og foreningsfrihed”160 er ”afgørende forudsætninger for demokratiet”.161   
Kommissionen kan i betænkning 325/1963 have overført Kochs opfattelse af den menneskelige 
frihed og viser gennem betænkningen hvilke friheder, der er vigtige for offentlighedsprincippet i 
forvaltningen.   
  Vi kan altså se en række punkter, hvor offentlighedskommissionen og Hal Kochs 
demokratiopfattelser minder om eller lægger op til hinanden. Dette kan skyldes, at nogle af Hal 
                                                        
157Se side 35 punkt A  
158 Se side 35 punkt A  
159 Fundet som citat under Koch i dette dokument  
160 Se side 35 punkt A  
161 Se side 35 punkt A  
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Kochs definitioner af demokratiet var en almen definition af demokratiet i Danmark, siden 
offentlighedskommissionen valgte at have det med som formålsbeskrivelse i betænkning 325/1963.   
Ser vi Hal Kochs demokratiopfattelser i forhold til betænkningen, er den mest iøjnefaldende lighed 
mellem disse to Kochs samtale og dialog overfor punkt A i 325/1963. Hal Kochs tese om dannelse 
af folket som en nødvendighed for at få demokrati kan ses som et forstadie til betænkningens 
overvejelse om at ”Offentlighed i forvaltningen kan skabe og vedligeholde interessen for offentlige 
anliggender, hvilket er vigtigt i en tid, hvor der næres frygt, at den politiske ligegyldighed skal 
brede sig”.162 Ved hjælp af dannelse bliver folket bevidst om interessen for de offentlige 
anliggender, de er en del af. Kochs hovedtese var, at dannelse skaber samtale og diskussion, og det 
giver ”(...) mulighed for at diskutere og tage stilling til offentlige anliggender”.163 Samtale og 
diskussion hos folket betyder derfor stillingtagen til den offentlige forvaltning og dens principper.  
 
8.3. Delkonklusion  
Sætter vi de tre betænkninger over for Koch og Ross demokratiopfattelser, kan vi i mange tilfælde 
se en sammenhæng. Betænkningernes formål stemmer i høj grad overens med Alf Ross´ og Hal 
Kochs demokratiopfattelser. Der er overensstemmelse mellem betænkningen og Ross’ syn på, at 
demokrati er en del af folkestyret, der sikrer folkets stillingtagen til styret. Der er igen 
overensstemmelse mellem betænkningen og Ross’ teori i billedet af offentlighedsprincippet. 
  Hal Kochs demokratiopfattelser er ligeledes sammenlignelige med den første betænkning, selvom 
Koch er ude i abstrakte og filosofiske demokratiovervejelser. Overvejelser, der er svære at efterleve 
i konkrete lovtekster og konkrete formål. To temaer kan dog sammenlignes: Samtale og dialog og 
frihed. Kochs demokratiopfattelse af samtale og diskussion som tese deles af kommissionens 
formålsbestemmelse, der prioriterer diskussionen af de offentlige anliggender. Friheden, som en 
vigtig del af demokratiet, kan både Koch, Ross og kommissionen blive enige om, hvor 
kommissionen konkret nævner frihedsinstanser, der varetager disse interesser. 
  Det er nærliggende at konkludere, at den demokratiopfattelse, der ligger til grund for 
kommissionens formål med loven, kan være inspireret af Hal Koch og Alf Ross.  
  Formålet for loven var altså at give befolkningen større indflydelse på, hvordan landet bliver 
styret. Dette skete bl.a. med udgangspunkt i teorier, der kunne have sine udgangspunkter i 
mellemkrigstiden. 
                                                        
162Se side 35 punkt A  
163 Se side 35 punkt A  
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9. Er formålet med den gældende og den ny offentlighedslov det samme som i 
den første lov? 
Som vi allerede har omtalt, udarbejdede kommissionen betænkning 857 i 1978, som lå til grund for 
offentlighedsloven i 1985. I 2009 blev betænkning 1510/2009 udformet, og denne blev det 
væsentlige forarbejde til den nye offentlighedslov, der træder i kraft 1. januar 2014.  
  Vi har tidligere fokuseret på de hensyn, der lå til grund for den første lov i betænkning 325/1963, 
hvor vi kom frem til, at en offentlighed i forvaltningen ville styrke demokratiet. 
  Vi vil nu undersøge, om formålene er de samme i den gældende samt den nye lov, som de var i 
den første, eller om disse har ændret sig i takt med tiden. Hvis formålene har ændret sig, er det så 
loven eller demokratitanken, der har ændret sig?   
 
9.1. Betænkning 857/1978 til den gældende offentlighedslov 
Betænkning 857/1978 indeholdt ingen overvejelser om de formål, som et offentlighedsprincip ville 
medføre, men blot et par små bemærkninger. I overvejelserne af meroffentlighedsprincippet og 
pressens adgang til at få oplysninger om konkrete sager, står der i betænkningen, at: 
  ”(...) Medens mere permanente underhåndskontakter i reglen vil være begrænset til en enkelt journalist, til 
hvem sagsbehandleren har et særligt tillidsforhold, sikrer offentlighedsloven såvel pressen som helhed som 
andre interesserede adgang til at få oplysninger i tilfælde, hvor sådanne kontakter enten slet ikke eksisterer 
eller dog i en konkret sag ikke har givet tilfredsstillende informationer. Endvidere vil den, der mundtligt har 
fået oplysninger af en myndighed, altid gennem anvendelse af offentlighedsloven have mulighed for at 
kontrollere, at de meddelte oplysninger er korrekte og fyldestgørende. Lovens funktion som 
kontrolinstrument i forhold til myndighederne må tillægges væsentlig betydning for udøvelsen af pressens 
opgaver i et demokratisk samfund.”164 
  Derudover berøres spørgsmålet om at kunne få aktindsigt: ”Loven ikke alene tilsigter at indgå som et 
led i det system af retssikkerhedsgarantier, der omgærder beslutningsprocessen i den offentlige forvaltning 
her i landet, men tillige har det videre sigte at give pressen og andre nyhedsformidlende institutioner et bedre 
grundlag for udøvelsen af den almindelige informationsvirksomhed i form af en løbende orientering af 
offentligheden om den offentlige forvaltnings virksomhed.”165 
  Offentlighedslovens overordnede formål bliver imidlertid omtalt i forordet til justitsministeriets 
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165 Betænkning 857/1978:29 
Gruppe 10 Projekt: Strengt fortroligt! HumBach, hus 8.1 
 Side 44 af 55 
vejledning om offentlighedsloven fra 1986:  
”Den nye lov om offentlighed i forvaltningen har til formål at sikre borgerne og pressen mulighed for at 
følge med i, hvad der sker i den offentlige forvaltning. 
Reglerne om offentlighed i forvaltningen skal ikke alene medvirke til at skabe interesse for offentlige 
anliggender, men også medvirke til at øge tilliden til den offentlige forvaltning. Reglerne giver således den 
enkelte borger og pressen adgang til at følge med i og dermed føre kontrol med, at alt går rigtigt til under 
forvaltningens udførelse af dens opgaver. 
Jeg vil også gerne fremhæve, at offentlighedsordningen er af særlig betydning for pressens nyhedstjeneste. 
En almindelig adgang til at blive gjort bekendt med dokumenter inden for de forskellige forvaltningsgrene 
stiller et omfattende nyheds- materiale til pressens rådighed, der kan medvirke til, at pressen kan informere 
offentligheden på et rigtigt faktisk grundlag (...)”.166 
  Det var den daværende justitsminister Erik Ninn-Hansen, som er kendt fra Tamilsagen, som 
underskrev ovennævnte forord til loven. 
 
9.2. Betænkning 1510/2009 til den ny offentlighedslov  
Ud fra betænkning 1510/2009 har kommissionen nedskrevet nogle direkte og eksplicitte argumenter 
for, hvorfor en formålsbestemmelse er nødvendig. De tre overordnede argumenter lyder, at § 1, stk. 
1 allerede indeholder hvilke formål loven har og søger at opnå, dvs. ”sikre åbenhed hos 
myndighederne mv. med henblik på navnlig at understøtte informations- og ytringsfriheden, borgernes 
deltagelse i demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, mediernes formidling af 
informationer til offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning.”167  Derudover vil en 
formålsbestemmelse være en understregning af princippet om åbenhed.168 Og til sidst vil det have 
en positiv effekt på offentligheden og forvaltningsmyndigheder, at de kan slå lovens formål op i 
lovteksten.169 Ud fra disse argumenter mener kommissionen, at en formålsbestemmelse er 
nødvendig.170 Formålsbestemmelsen skal tage udgangspunkt i lovens grundsynspunkt om åbenhed i 
forvaltningen og angive de grundlæggende hensyn og formål, som offentlighedsloven varetager.171  
                                                        
166 Ninn-Hansen, 1986 ’Vejledning om lov om offentlighed i forvaltningen’ i betænkning 857/1978 
167 Betænkning 1510/2009: 20 
168 Betænkning 1510/2009: 248 
169 Betænkning 1510/2009: 248 
170 Betænkning 1510/2009: 242 
171 Betænkning 1510/2009: 20 
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Det er kommissionens opfattelse, at den nye offentlighedslov grundlæggende bør bygge på de 
samme formål, som den nuværende lov og loven fra 1979.172 Der er dog nogle udeladelser i den nye 
betænkning i forhold til betænkning 325/1963. Kommissionen har ikke følgende punkter: ”G. 
Erfaringer fra udlandet”, ”H. Privatlivets fred” eller ”I. Større arbejde og udgifter” med. Punkt H og 
I bygger hovedsageligt på argumenter mod offentlighed i forvaltningen, og det forklarer således 
hvorfor, kommissionen ikke har taget disse med. Det forklarer imidlertid ikke, hvorfor de har valgt 
at udelade punkt G ”Erfaringer fra udlandet”, da det fremgår af kommissionens kommissorium, at 
”Kommissionen skal inddrage erfaringer fra andre relevante lande, herunder Norge og Sverige.”173 
  Som noget nyt skal myndigheder, der er omfattet af offentlighedsloven, tage hensyn til 
etableringen og udviklingen af nye IT-løsninger (lovudkastets § 1, stk. 2).174 Derudover skal loven 
tilpasses nutidige forhold, bl.a. den udvikling vedrørende ”statslige selskaber, udlicitering, 
digitalisering, samt nye og ændrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen.175 
 
9.3. Delkonklusion 
Vi har nu undersøgt, om formålene var de samme i den gældende og den nye lov, som de var i den 
første.  
  Der var intet afsnit om formålsbestemmelse i betænkningerne for den første og den nuværende 
offentlighedslov. Det fremgår ikke af den nuværende lovs betænkning, at den tager udgangspunkt i 
de hensyn, der lå til grund for den første lov, men vi kan fra en række bemærkninger i loven og 
udtalelser om denne se, at tankegangen er den samme. I betænkningen til den nye offentlighedslov 
fremgår det, at offentlighedskommissionen finder en formålsbestemmelse nødvendig, da lovens § 1, 
stk. 1 allerede indeholder hvilke formål, loven har og søger at opnå. Derved understreges 
offentlighedsprincippet, og dette vil have en positiv effekt på befolkningen og myndighederne, da 
disse let kan slå lovens formål op i selve lovteksten. 
  Formålsbestemmelsen skal ifølge betænkningen tage udgangspunkt i den første lovs formål. 
Da formålene i den gældende og nye offentlighedslov er de samme som i den første lov, må vi gå 
ud fra, at det er den samme demokratitanke, der ligger til grund for de senere love, som det var, da 
den første lov blev udarbejdet. Men hvorfor har der så været en så stor offentlig debat om den nye 
offentlighedslov i de sidste år?  
                                                        
172 Betænkning 1510/2009:243 
173 Betænkning 1510/2009:10 
174 Betænkning 1510/2009: 20 
175 Betænkning 1510/2009: 5 
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10. Diskussion af den nye offentlighedslov  
Den nye offentlighedslov skal være med til at udbygge den nuværende lovs grundlæggende princip 
om åbenhed, fastslår offentlighedskommissionen.176 Der er i den forbindelse foretaget en række 
udvidelser i den nye lov men også en række indskrænkelser, som har været under stor diskussion i 
den offentlige debat. Den nye offentlighedslov er i debatten bl.a. blevet kaldt ’udemokratisk’ pga. 
disse indskrænkelser.  
  Vi vil først se på disse indskrænkelser i betænkning 1510/2009. Derefter vil vi ud fra artikler og 
debatindlæg fra den offentlige debat undersøge, om den nye diskussion om offentlighedsloven tager 
fat i nogle centrale demokratitanker der også var repræsenteret i demokratidebatten i efterkrigstiden 
med fokus på Alf Ross’ og Hal Kochs demokratiovervejelser.  
 
10.1. Indskrænkninger i den ny offentlighedslov ift. den gældende  
Udvidelserne er vedlagt som bilag.177 Nedenfor ses indskrænkningerne, som også er vedlagt som 
bilag i oprindelig form178: 
 
1. Det bliver ikke længere muligt at få agtindsigt i ministres eller ansattes kalender. (lovudkastets § 22).179 
2. Det bliver ikke længere muligt at få agtindsigt i dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem 
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovudkastets § 24).180 
3. I forbindelse med, at loven er udvidet til også at omfatte KL og Danske Regioner, bliver det ikke længere 
muligt at få agtindsigt i dokumenter og oplysninger, der udveksles mellem KL, Danske Regioner, 
kommunerne og regionerne i forbindelse med økonomiske eller politiske forhandlinger med staten 
(lovudkastets § 25).181 
4. Det bliver ikke længere muligt at få agtindsigt i dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre 
og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning eller anden lignende politisk proces (lovudkastets § 
27, nr. 2).182 
5. Det er muligt at nægte at foretage såkaldt ekstrahering af oplysninger fra interne dokumenter, hvis det vil 
                                                        
176 Betænkning 1510/2009, 28 
177 Bilag nr. 1 
178 Bilag nr. 2  
179 Betænkning 1510/2009, 30  
180 Betænkning 1510/2009, 30  
181 Betænkning 1510/2009, 30  
182 Betænkning 1510/2009, 30  
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indebære et unødvendigt ressourceforbrug (lovudkastets § 28, stk. 2, nr. 1).183 
 
  Udvidelserne har i den offentlige debat ikke været under bespottelse og diskussion, men det har 
indskrænkningerne som sagt, særligt § 24 og § 27, da den nye lovs formål jo netop skulle være at 
udbygge princippet om åbenhed og ikke indskrænke dette.  
  I bemærkningen til loven står der til § 24, at det drejer sig om oplysninger i sager, som en minister 
har behov for at få embedsmændenes rådgivning i. Offentlighedskommissionen vil beskytte den 
’politiske beslutningsproces’ ved den såkaldte ministerbetjening (§ 24), og det er således ikke 
muligt at få adgang til oplysninger, der udveksles mellem et ministeriums departement og dets 
underordnede myndigheder, samt oplysninger, der udveksles mellem ministerier.184 
  §27 giver ikke mulighed for at få agtindsigt i dokumenter, der udveksles mellem en minister og et 
folketingsmedlem. 
 
10.2. Den offentlige debat 
Modstanden mod den nye offentlighedslov var og er stadig stor i den offentlige debat. 85.000 
danskere skrev under på ’Nej tak’ til den nye offentlighedslov, som blev udleveret til daværende 
justitsminister Morten Bødskov185, Facebooksiden ’Nej tak til offentlighedsloven’ blev oprettet, og 
da den havde flest besøgende, nåede den omkring 180.000 brugere om ugen.186 Meningsmålinger 
viste en tydelig tilbagegang for alle regeringspartier i netop denne periode187, der blev afholdt 
demonstrationer foran Christiansborg, helt unge engagerede sig i modbevægelsen 
’Mørklægningsministeriet’188, og den 29. december 2013 afholdes endnu en demonstration imod 
den nye offentlighedslov foran Christiansborg.189 
  Journalister og kritikere har anklaget den nye offentlighedslov for at indskrænke borgernes og 
mediernes mulighed for at føre kontrol med politikeres og embedsmænds udøvelse af magten. 
Politikere og professorer har derimod rost loven for dens udvidelser og øgede åbenhed, og 
regeringen har fremlagt tre argumenter, der understøtter dette, skriver Sune Lægaard i Politiken: 
 
                                                        
183 Betænkning 1510/2009, 30  
184 Valeur & Rugaard, 2010:10 Ministerbetjening – en journalistisk hvidbog om offentlighedsloven 
185 Mikael Rømer; Folketinget vedtager omdiskuteret lov, DR Nyheder, 2013  
186 Pernille Boye Koch & Anders Højsted; Offentlighedsloven, der gik fra tabersag til folkesag, Politiken, 2013 
187 Koch & Højsted, 2013, Politiken  
188 Rømer, 2013, DR Nyheder  
189 https://www.facebook.com/events/169948083205723/?ref_dashboard_filter=upcoming 
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1. Det historiske argument. Her fremgår det, at undtagelser er nødvendige pga. udviklingen i brugen af 
informationsteknologi og i ministrenes brug af ekstern rådgivning siden den tidlige lov i 1985.190  
2. Forbedringsargumentet: Der er langt flere udvidelser af offentligheden end der er indskrænkelser.191 
3. Frirumsargumentet, hvor det påpeges, at ministre har brug for et ’frirum’ til at forberede politik.192 
 
  De to første argumenter forkaster Lægaard i sin artikel. Han ser derimod frirumsargumentet som 
regeringens eneste holdbare argument.193 
  At ministrene har brug for et ’frirum’ blev i 2009 begrundet af mediejuristen Oluf Jørgensen med, 
at politikerne skal kunne forberede sager og overvejelser uden, at deres midlertidige tanker 
offentliggøres. Der skal være mulighed for at tænke, lave fejl og drøfte sager med kolleger uden 
man behøver at frygte, at foreløbige idéer havner på avisernes forsider.194  
Oluf Jørgensen ændrede imidlertid mening med hensyn til loven, og han påpeger i et interview til 
Ritzau i 2012, at risikoen for at borgerne ikke får den hele sandhed om politikernes 
beslutningsproces vil blive forøget i fremtiden. Han fremhæver, at vi i forvejen har en stor 
lukkethed i Danmark, og at der allerede ”stort set er frit spil for politisk spin, fordi offentligheden 
ikke har ret til at få indsigt i grundlaget for ministrenes og regeringens politiske beslutninger.”195 
Men det bliver værre endnu med den nye offentlighedslov, mener han. Medierne og borgerne må 
”fremover nøjes med det, som spin doktorer vælger at servere for dem.”196 Også pressens 
nyhedsstof vil blive væsentligt indskrænket, som netop var ét af hensynene for mere åbenhed i 
kommissionens første betænkning.197 
  Omvendt påpeger hhv. professor, dr.jur. i forvaltningsret Niels Fenger fra Københavns Universitet 
og professor i offentlige ret ved Juridisk Institut, Aarhus Universitet, Søren H. Mørup, at en fuld 
offentlighed i politikeres og embedsmænds interne dokumenter kan få embedsmændene til at 
undlade skriftlige rådgivninger om svagheder ved eksempelvis et lovforslag, og også undlade at 
skrive idéer til andre løsninger. Ministrene vil således ikke få embedsmændenes argumenter, 
                                                        
190 Sune Lægaard; Offentlighedsloven blev vedtaget uden fornuftige argumenter, Politiken 2013 
191 Lægaard, 2013, Politiken  
192 Lægaard, 2013, Politiken  
193 Lægaard, 2013, Politiken  
194 Oluf Jørgensen; Undtagelse til ministerbetjening er velbegrundet, Information 2009  
195 Ritzau; Jurist: Ny lov er usædvanlig udemokratisk og meget trist, Politiken 2012 
196 Ritzau, 2012, Politiken  
197 Betænkning nr. 325/1963:43 
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medmindre rådgivningen foregår mundtligt. I begge tilfælde vil det svække ”kvaliteten af 
ministrenes beslutningsgrund, uden at borgerne derved får mere indsigt.”198 
  Omvendt kan man ved at henvise til betænkning 325/1963 hensyn om øget åbenhed (punkt D: 
’betydning for tjenestemændenes stilling’) påpege, at ministrenes synspunkter og meninger ved § 
24 og § 27 jo ikke kommer frem i offentligheden, og således ikke kan indgå i den offentlige 
debat.199 
 
  Karl Hjortnæs, tidligere MF og justits-, skatte- og fiskeriminister (S) fremhæver, at loven er blevet 
udarbejdet af en kommission, hvor også Dansk Journalistforbund var repræsenteret, over en periode 
på 7 år, og har været igennem en lang høringsproces. Han mener, at den offentlige debat er 
”unuanceret, stemningsbestemt og fejlagtig.”200 
  Man kan ud fra hans påstand hævde, at man i aviserne får det indtryk, at lovens formål er at 
begrænse åbenheden, hvorimod det jo er lovens formål at øge åbenheden, hvilket også ses i de 26 
nye udvidelser. Det er jo i særdeleshed journalisterne og redaktøren, der bestemmer hvilke sager, 
der kommer frem i lyset, og derfor kan man påstå, at disse handler i overensstemmelse med deres 
egne interesser og påvirker befolkningen til at indtage en bestemt holdning ved f.eks. at skrive 
argumenterende. Men journalisternes rolle er først og fremmest at formidle et budskab formuleret af 
andre. De fungerer som samfundets vagthund og kontrollant, og det er vel en af deres vigtigste 
opgaver at kontrollere de offentlige myndigheder, hævder Mogens Herman Hansen i sin bog 
’Demokrati som styreform og ideologi’. 201 
  Oluf Jørgensen påstår, at den nye lov stikker imod de grundlæggende principper, der er at finde i 
magtens tredeling, ”når man fedter toppen af den udøvende magt og den lovgivende magt sammen i 
et lukkets kredsløb.”202 Også ifølge journalisterne Erik Valeur og Lars Rugaard vil den nye 
offentlighedslov begrænse demokratiet, og ”lægge et mørkt tæppe hen over regeringen og dens 
ministre”.203  
  Muligheden for at kontrollere regeringens arbejde er blevet indskrænket, og det bryder med det 
ideal om øget åbenhed, der bliver skrevet i betænkning 325/1963, og som ligger til grund for 
                                                        
198 Mads Zacho Teglskov; Er offentlighedsloven udemokratisk mørklægning eller fornuftig åbenhed? Politiken, 2013 
199 Betænkning nr. 325/1963:43 
200 Teglskov, 2013, Politiken  
201Hansen, 2010:273 
202 Ritzau, 2012, Politiken  
203 Teglskov, 2013, Politiken 
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formålet med den nye offentlighedslov, om, at borgerne og pressen skal have mulighed for at føre 
en kontrol med, om forvaltningen udfører sine opgaver lovligt og retfærdigt.204  
 
10.3. Tager den nye diskussion fat i nogle centrale demokratitanker fra demokratidebatten i 
efterkrigstiden?  
Det mest centrale argument i diskussionen om den nye offentlighedslov har, som tidligere anført, 
været, at det med de nye §24 og §27 ikke længere vil være muligt at kontrollere, hvad ministrene 
har af dokumenter, undersøgelser og udtalelser at støtte sig til, når der skal træffes en beslutning i 
forskellige sager. Dette formindsker altså muligheden for reelt at kunne følge med i, hvad der sker 
på Christiansborg for den almindelige borger. 
  Dette argument kan kobles til Alf Ross’ argumenter i fuldmatgsprincippet – specielt den del hvori 
han beskrev vigtigheden af at kunne kontrollere repræsentanternes forvaltning af posten. Dette var 
noget Ross lagde specielt stor vægt på, da han i sin beskrivelse af demokratiet betragter dette som 
en styreform. For at styreformen kan være så effektiv som muligt, må man altså kunne kontrollere 
igennem fælles vedtagne love, at arbejdet bliver ordentligt udført. Dette problem påpeger Oluf 
Jørgensen også i artiklen fra Politiken i 2012,205 og Erik Valeur og Lars Rugaard udtaler sig om det 
samme i Politiken i 2013.206 
  Som tidligere anført kan dette være et problem ved den nye offentlighedslov, og det argument kan 
man altså også finde i efterkrigstidens demokratidebat. 
  Desuden nævnte Ross, at man, som sagt, skal kunne kontrollere repræsentanterne ud fra et 
grundlag, som man i fællesskab definerer. Repræsentanterne og befolkningen skal sammen finde 
frem til hvilke love, der skal vedtages, da folkestyret netop defineres ved, at hele befolkningen er 
med i beslutningerne. 
  Denne lov er dog vedtaget af politikerne på Christiansborg, imens store dele af befolkningen 
protesterede, som det fremgår i den ovennævnte diskussion. Denne måde, hvorpå repræsentanterne 
benytter deres magt uden om befolkningen, der har valgt dem ind til deres poster, kan i sig selv 
også indeholde en demokratisk brist ud fra Ross’ teori. 
  Den manglende kontrol som følge af § 24 og § 27 var Hal Koch også inde på i sin definition af 
demokratiet. Den manglende kontrol af ministrenes dokumenter, der kan gøre det svært for 
                                                        
204 Betænkning nr. 325/1963:43 
205 Ritzau; Jurist: Ny lov er usædvanlig udemokratisk og meget trist, Politiken 2012 
206 Teglskov, 2013, Politiken 
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borgerne at følge med i Christiansborgs beslutninger, stemmer ikke overens med Hal Kochs 
opfattelse af demokratiet. Hvis borgerne ikke kan følge med i og debattere de politiske beslutninger, 
opstår Kochs essens af demokratiopfattelsen ikke: nemlig samtale og diskussion. Hvis en samtale 
eller diskussion ikke kan foregå, vil interessen og til sidst dannelsen af folket også forsvinde, mente 
Koch. Ingen samtale eller diskussion kan finde sted over noget, der ikke vides noget om. Oluf 
Jørgensen er, som anført i diskussionen, bekymret for mediernes fremtidige rolle som formidler af 
nyhedsstoffet, når den nye offentlighedslov træder i kraft. Hvis medierne kun kan kontrollere det 
stof, som spin-doktorerne vælger at offentliggøre, så kan det bliver endnu sværere for befolkningen 
at følge med og skabe sig et overblik til denne samtale og diskussion, som Hal Koch er inde på.  
 
10.4. Delkonklusion  
Det er altså især § 24 og § 27 der har været specielt omtalte, da disse to i højest grad er blevet 
beskyldt for udemokratisk indhold. Argumenterne herom baserer sig på, at det ikke længere vil 
være muligt at kunne kontrollere myndighederne i forvaltningen af samfundet. 
  Disse argumenter kan man også finde i efterkrigstidens debat, hvor det af Koch og Ross defineres 
som vigtigt for demokratiet med åbenhed i forvaltningen; dels til kontrol, men også ved gennem 
samtale og diskussion at nå frem til et fælles beslutningsgrundlag. 
 
11. Konklusion 
I efterkrigstiden opstod en debat om, hvad demokratiet egentlig var. Under denne debat blev der 
bl.a. argumenteret for, at demokratiet baserede sig på samtale og diskussion, hvor alles mening 
skulle høres, inden man kunne finde et endeligt resultat. 
  Måden demokratiet fungerede på i praksis var, at man valgte repræsentanter i befolkningen til at 
lede landet. Disse repræsentanter skal så agere, som den vælgende befolkning ønsker. Med til dette 
hører dog, at det skal være muligt at kontrollere, hvad repsæsentanterne foretager sig – og hvordan 
de gør det. Dette vil desuden også føre til, at alle får indsigt i statslige sager, og dermed kommer 
samtalen og diskussionen også ind i billedet. Desuden er befolkningens frihed vigtigt for 
demokratiets velfungerende. 
  Historisk skete der det, at denne debat var med til at starte en diskussion om offentlighed i 
forvaltningen. Dette ville give befolkningen mulighed for at kunne opfylde de ovenstående 
betingelser, så folkestyret kunne leve op til sit navn. 
  Udviklingen gik dog langsomt, men betænkningerne indeholdt de samme demokratiidéer som var 
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kommet til udtryk i efterkrigstiden. Dog levede selve lovgivningen ikke op til disse idealer, da det 
ikke var muligt at opnå fuld og fri agtindsigt. 
  Med den nyeste offentlighedslov er der igen rejst en demokratidebat, da kritikere mener, at den 
nye lov lukker endnu mere af for befolkningen end den tidligere lovgivning. Dette er i strid med 
demokratiopfattelserne fra efterkrigstiden, og disse argumenter tages altså i brug igen i 2013 under 
den nye diskussion. 
 
12. Kritisk reflektion over gruppens arbejdsproces 
I gruppen har vi været gode til at mødes og arbejde. Der har kun været en enkelt eller to gange ud af de tre 
måneder, hvor vi har arbejdet hjemme. Vi har været gode til at fordele arbejdet, så alle fik noget for hånden 
og vi har været gode til at følge op på de deadlines, vi har sat internt i gruppen. Der har været en generel 
forståelse for hinandens forskellighed, bl.a. at en af os boede i Odense, og at der derfor skulle tages hensyn 
til at mødes på RUC og ikke i København. 
 
  Det er vores første projekt, så derfor er der også ting, vi har gjort forkert og har skulle lære. Vi skulle have 
gået i gang med projektet noget før og have prioriteret vores tid bedre. Vi havde svært ved at finde et specielt 
fokus i projektet og skiftede tit fokus, da der var mange forskellige ting, vi gerne ville berøre, bl.a. en 
sammenligning af den amerikanske og den danske offentlighedslov. Tidspresset gjorde også at vi enkelte 
gange var nødt til at skrotte idéer og vinkler, da tiden og ikke mindst medlemstallet blev mere og mere knapt.  
  Dybest set har vi med dette projekt lært, hvordan man arbejder i en gruppe. Hvem der gør hvad og hvordan, 
hvordan man skal lytte til hinanden og gå på kompromis samtidig med  at man selv har en mening til, 
hvordan projektet skal løses.  Vi har lært hvor vigtigt det er, at prioritere sin tid igennem alle tre måneder og 
vigtigheden af et konkret fokus til at løse projektet. 
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